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Prištevnost se v kazenskem pravu definira kot predpostavka, iz katere izhajamo in katere se ne 
dokazuje, saj sodobno kazensko pravo gradi na filozofskem izhodišču o človeku, ki je v svojem bistvu 
obdarjen s svobodno voljo. Predpostavko o prištevnosti lahko izključi duševna abnormnost, izražena v 
obliki kazenskopravnega instituta neprištevnosti, ki bo povzročila izključitev krivde storilca. Kazensko 
pravo se na področju reševanja vprašanja prištevnosti storilcev ukvarja s preučevanjem 
posameznikovega mentalnega zdravja, kjer se v okviru sodne prakse odpirajo različna problemska 
vprašanja,  na katera kazensko sodišče išče odgovore s pomočjo forenzične psihiatrije. Moje 
magistrsko delo je tako namenjeno celoviti preučitvi instituta neprištevnosti v kazenskem pravu, in 
sicer tako z vidika teorije kot tudi skozi analizo sodne prakse v Sloveniji. V nalogi je hkrati analizirano 
medijsko poročanje v zvezi s sojenji neprištevnim storilcem ter s pomočjo izvedene ankete poznavanje 
in mnenje o institutu neprištevnosti v splošni javnosti.  
 
KLJUČNE BESEDE: duševna abnormnost, neprištevnost, actio libera in causa, duševna motnja, 





Title: Insanity in Slovenian law regulation  
Author: Sara Gombač 
Mentor: Associate professor Katja Filipčič, PhD 
Sanity is in criminal law known as presumption, which means that there is no need to prove it during 
the course of the criminal proceedings. Modern criminal law builds on the philosophical basis of a 
man who in his essence is endowed with free will. The presumption of sanity can be excluded by the 
perpetrator’s mental abnormality in the form of criminal law institute named insanity which is the one 
of the reasons for exclusion of the perpetrator’s fault. Criminal law therefore deals with the study of 
the individuals mental health and this is why we can detect many various issues in case law which 
criminal law can answer only with the help of forensic psychiatry. 
My master's thesis is therefore intended for a comprehensive examination of the criminal law institute 
of insanity from perspective of the theory and through the analysis of the case law in Slovenia. My 
work also analyze media reporting in relation to the trials of insane perpetrators, knowledge and 
opinion on the institute of insanity in the general public through the conducted survey.   
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Neprištevnost kot kazenskopravni institut izključuje krivdo in tako povzroči nezmožnost izreka 
krivdoreka obdolžencu. Obstoj krivde je za kazensko pravo nepogrešljiv ravno zaradi v Sloveniji 
uveljavljene tristopenjske koncepcije kaznivega dejanja,  ki jo sestavljajo trije elementi, in sicer bit 
kaznivega dejanja,  protipravnost in krivda. Če kateri od teh treh elementov ni podan, potem  ne bomo 
mogli govoriti o obstoju kaznivega dejanja. Takšen primer bo predstavljala tudi odsotnost krivde 
zaradi neprištevnosti storilca.  
Kljub dokaj jasni zakonski ureditvi instituta neprištevnosti se pogosto skozi analizo sodne prakse 
izkaže, da zaradi kompleksnih vprašanj, ki jih mora preučiti sodišče, vse rešitve niso vedno takoj 
podane na dlani. Posledično se sodniki pogosto srečujejo s ponavljajočimi se problemi, katerih rešitev 
je pravno relevantna za presojanje duševnega stanja storilca. Najpogostejši in najbolj pereči problemi 
sodne prakse bodo predstavljeni tekom magistrskega dela skozi sodne odločbe višjih sodišč, 
Vrhovnega in Ustavnega sodišča RS.  
V magistrskem delu želim opozoriti, da so tudi sodnopsihiatrični izvedenci  nepogrešljiv del samega 
kazenskega  postopka v okviru presojanja vprašanja prištevnosti storilca. Vendar  praksa pogosto 
pokaže, kako tanka je ločnica med delitvijo vlog sodišča in izvedenca ter na drugi strani med 
poseganjem enega in drugega akterja v vlogo drug drugega. Namreč niso redki primeri, kjer se sodišče 
spozabi, da je neprištevnost pravni in ne medicinski pojem ter da je na koncu še vedno sodnik tisti, ki 
odloča o neprištevnosti storilca in s tem posledično o obstoju krivde.  
Neprištevnost se v okviru kazenskega postopka  pogosto dojema  le kot obrambno taktiko obdolženca, 
vendar takšno stališče temelji na zmotni predstavi, saj ima tudi sodišče dolžnost, da v primeru suma o 
storilčevi prištevnosti samo odredi psihiatrični pregled. V delu bom zato predstavila, kakšna je vloga 
sodišča in drugih akterjev v kazenskem postopku pri razreševanja vprašanja neprištevnosti storilca ter 
kako sodna praksa opredeljuje kriterij suma, določen v prvem odstavku 265. člena Zakona o 
kazenskem postopku (ZKP),1 ki se zahteva za odreditev psihiatričnega pregleda obdolženca. 
Nalogo bom zaključila z ugotovitvami ankete, s katero sem preverjala poznavanje instituta prištevnosti 
v splošni javnosti. Predvsem me je zanimalo, ali splošna javnost pozna le popačeno sliko iz 
pompoznega poročanja medijev ob kakšnem hujšem kaznivem dejanju ter institutu neprištevnosti 
pripisuje le pripomoček, s katerim se na lahek način izognemo kaznovanju. Stališča splošne javnosti 
želim primerjati z odgovori ljudi, ki imajo pravno znanje o tem institutu, in tako preveriti svojo tezo, 
                                                          
1 Zakon o kazenskem postopku, U. l. RS, št. 63/94 z dne 13. 10. 1994, 70/94 – popr., 72/98, 6/99, 66/2000, 
111/01, 110/02, 56/03, 43/04, 101/05, 14/07, 40/07, 68/08, 77/09, 91/11. 
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da v večini zaničujoč odnos javnosti do instituta neprištevnosti izhaja iz nepoznavanja tega pravnega 
instituta. 
Moj namen je tako v nalogi celovito analizirati neprištevnost, ki se uporablja kot razlog za izključitev 
krivde, tako s teoretičnega vidika kot tudi z vidika sodne prakse. Na takšen način želim predstaviti 
kompleksnost instituta ter tudi samega postopka ugotavljanja neprištevnosti in hkrati analizirati, zakaj 




2. Umestitev prištevnosti v splošen pojem kaznivega dejanja 
Za obstoj kaznivega dejanja morajo biti hkrati izpolnjene tri sestavine tristopenjske koncepcije 
splošnega pojma kaznivega dejanja, ki izvira iz nemške tradicije in na kateri gradi sodobno evropsko 
kontinentalno kazensko pravo. V tej koncepciji je splošni pojem kaznivega dejanja sestavljen iz treh 
glavnih elementov, ki morajo biti izpolnjeni hkrati: bit kaznivega dejanja, protipravnost in krivda.2 
Omeniti velja, da skupni substrat vsake inkriminacije na ravni teh elementov splošnega pojma 
kaznivega dejanja predstavlja pojem človekovega ravnanja, kajti nekatere oblike človekovega 
obnašanja si ne zaslužijo kazenskopravne opredelitve ravnanja.3  
Potem ko ugotovimo, da je posamezno človeško ravnanje skladno z bitjo inkriminacije in njegova 
protipravnost ni izključena, se začnemo ukvarjati s tretjim elementom tristopenjske koncepcije 
kaznivega dejanja, in sicer s krivdo kot posledico načela subjektivne oz. krivdne odgovornosti.4  
To načelo namreč pomeni, da za uporabo kazni zoper storilca ne zadošča zgolj povzročitev 
prepovedane in škodljive posledice, ampak je potrebno ugotoviti tudi storilčevo krivdo.5 Posledično s 
tem izključimo vsako kaznovanje, ki bi temeljilo na objektivni odgovornosti, kar se izraža skozi rimski 
pravni izrek »nulla poena sine culpa«, kar bi v slovenščini pomenilo »ni kazni brez krivde«.6 
Krivde se za razliko od protipravnosti (ob izpolnjenosti biti) ne predpostavlja, ampak se jo ugotavlja v 
vsakem posameznem primeru, zato je še toliko bolj pomembno, da smo seznanjeni z razlogi, ki 
izključujejo njen obstoj. Eden izmed njih je tudi neprištevnost storilca v času izvršitve kaznivega 
dejanja. V slovenskem kazenskem zakoniku (KZ-1)7 se s krivdo srečamo v 24. členu KZ-1,8 ki določa 
pogoje, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da lahko govorimo o krivem storilcu. Eden izmed teh 
pogojev je tudi prištevnost storilca. 
Prištevnost v kazenskem pravu tako igra vlogo enega izmed pogojev za krivdo, kar pomeni, da 
neprištevni storilec, tj. storilec, ki duševno ni »normalen« in zato ni sposoben pravilno zaznavati sveta 
okoli sebe oz. imeti samega sebe v oblasti, ne more biti kriv.9 Takšno mišljenje je uveljavljeno v 
prvem odstavku 29. člena današnjega KZ-110 z naslovom  »neprištevnost«, ki je umeščen v tretje 
                                                          
2 M. Ambrož: KAZNIVO DEJANJE IN NJEGOVE VREDNOSTNE PRVINE, Institut za kriminologijo, 
Ljubljana 2007, str. 11. 
3 D. Korošec, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 149. 
4 D. Korošec, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 154. 
5 L. Selinšek, KAZENSKO PRAVO: splošni del in osnove posebnega dela (2007), str. 53. 
6 P. Baucon, (Kazensko)pravni položaj oseb, v: Pravnik, 64 (2009) 5/6, str. 253. 
7 Kazenski zakonik (KZ-1), U. l. RS, št. 55/08, z dne 4. 6. 2008, 50/12, z dne, –6/16 – popr., 54/15, 38/16  in 
27/17. 
8 »Kriv je storilec, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja prišteven in je ravnal z naklepom ali iz malomarnosti, 
pri tem pa se je zavedal ali bi se moral in mogel zavedati, da ravna v nasprotju s pravom, in če niso podani 
razlogi, ki izključujejo krivdo.« 
9 L. Selinšek, KAZENSKO PRAVO: splošni del in osnove posebnega dela (2007), str. 73. 
10 »Kdor ob storitvi protipravnega dejanja ni bil prišteven, ni kriv« 
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poglavje  zakonika z naslovom »splošne določbe o kaznivem dejanju« in v podpoglavje »krivda in 
kaznivost storilcev«. Besedilo KZ-1 od novele KZ-1B11 dalje govori o neprištevnem storilcu 
»protipravnega dejanja« in ne več »kaznivega dejanja«, s čimer zakonik želi poudariti, da ker 
neprišteven storilec ni kriv, njegovega ravnanja ni mogoče opredeliti kot kaznivo dejanje. Takšno 
razumevanje namreč izvira iz prevladujoče objektivno-subjektivne koncepcije kaznivega dejanja, po 
kateri je krivda sestavni del kaznivega dejanja.12 
                                                          
11 Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1B), U. l. RS, št. 91/2011 z dne 14. 11. 2011.  
12 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 269. 
 
 
3. Kazenskopravno relevantne pojavne oblike duševnih abnormnosti 
storilcev 
Kot  je omenjeno v uvodu, je neprištevnost kazenskopravni institut, ki bo izključil krivdo storilca, kar 
bo privedlo do izreka oprostilne sodbe in morebiti do varnostnega ukrepa (do enega izmed dveh 
ukrepov psihiatrične narave, določenih v  70. a  in 70. b členu slovenskega kazenskega zakonika).13 
Neprištevnost pa v kazenskem pravu ne bo razlog za izključitev krivde v primeru, ko bo storilec v času 
izvršitve kaznivega dejanja v neprištevnem stanju,  ki pa si ga je povzroči sam z uporabo alkohola, 
drog, drugih psihoaktivnih snovi ali kako drugače in bo pred tem za kaznivo dejanje pri tem storilcu 
podana krivda, ki jo zakon določa za to dejanje.  Za takšno situacijo slovensko kazensko pravo pozna 
institut  »actio libera in causa«, ki ga ureja četrti odstavek 29. člena KZ-1,14 le-ta pa poleg omenjenih 
pogojev še določa, da je takšen storilec kriv ter se mu posledično lahko izreče obsodilna sodba. 
Takšno ureditev je mogoče utemeljiti z dejstvom, da gre za dejanja, ki so bila svobodna v odločitvi, ne 
pa v izvršitvi, kar označuje tudi daljši latinski izraz »actiones liberae in causa, seu ad libertatem 
relatae«, iz katerega je nastal skrajšan izraz »actio libera in causa«.  Storilčev razum in volja sta bila 
namreč nedotaknjena v trenutku, ko je izoblikoval naklep za dejanje oz. je bil do njega malomaren pod 
pogojem, da gre za dejanje, ki je kaznivo tudi iz malomarnosti.15  
Neprištevnost bo podana z  nezmožnostjo presojanja ali odločanja, še vedno pa lahko to duševno 
stanje stopnjujemo v še intenzivnejše stanje, vse do popolne duševne ugaslosti posameznika. Druga 
možnost  je, da popolno neprištevnost stopnjujemo navzgor, vse do same prištevnosti. Neprištevnost in 
prištevnost sta tako dve popolni stopnji, med katerima lahko kot vmesno stopnjo med drugimi 
najdemo tudi duševno stanje bistveno zmanjšane prištevnosti.16  
KZ-1 institut bistveno zmanjšane prištevnosti ureja v tretjem odstavku 29. člena, kjer določa, da je 
bistveno zmanjšano prišteven tisti storilec kaznivega dejanja, čigar zmožnost razumeti pomen svojega 
dejanja ali zmožnost imeti v oblasti svoje ravnanje je bila bistveno zmanjšana zaradi katerega izmed 
bioloških pogojev, ki jih omenja zakon. Ti  biološki pogoji bistveno zmanjšane prištevnosti so duševna 
motnja in duševna manjrazvitost, ki ju poznamo tudi kot biološka pogoja za neprištevnost, ter druga 
trajna in huda duševna motenost kot tretji pogoj. Pod ta tretji biološki pogoj ni mogoče šteti duševno 
motnjo v psihiatričnem pomenu besede, ampak lahko sem štejemo predvsem posebne izraze storilčeve 
                                                          
13 Kazenski zakonik (KZ-1), U. l. RS, št. 55/08, z dne 4. 6. 2008, 50/12, z dne, –6/16 – popr., 54/15, 38/16  in 
27/17. 
14 »Kriv je storilec kaznivega dejanja, ki si je z uporabo alkohola, drog, drugih psihoaktivnih snovi ali kako 
drugače sam povzročil neprištevnost, če je bila pred tem za kaznivo dejanje podana njegova krivda, ki jo zakon 
določa za to dejanje.« 
15 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 276. 
16 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 273. 
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osebnosti, kot so t. i. disocialno strukturirane osebnosti oz. sociopatske osebnosti, psihiopatske 
osebnosti ter tudi motenost na področju nagonov.17 
KZ-1 v tretjem odstavku 29. člena govori o tem, da mora biti zmožnost storilca razumeti pomen 
svojega dejanja ali zmožnost imeti v oblasti svoje ravnanje »bistveno« zmanjšana. V praksi se namreč 
lahko  zgodi, da bo sodišče ugotovilo, da je bil storilec prišteven, pri njem so namreč prepoznali 
nekatere duševne motnje v trenutku izvršitve, vendar le-te po svoji intenziteti niso dosegale stopnje 
»bistvene« zmanjšanosti, kar je pogoj za to, da bi šlo lahko za bistveno zmanjšano prištevnost. V tem 
primeru tako ne bo šlo za primer iz tretjega odstavka 29. člena KZ-1, vendar pa lahko sodišče takšne 
motnje, ki niso storilčeve možnosti razumevanja in obvladovanja »bistveno« zmanjšale, upošteva le 
kot olajševalne okoliščine pri odmeri kazni.18 
Pri bistveno zmanjšani prištevnosti izhajamo iz istega razmišljanja kot pri popolni neprištevnosti, saj 
morajo biti biološki pogoji vzrok oz. podlaga psihološkim, seveda pa je intenzivnost psiholoških 
pogojev v obliki stopnje okrnjenosti razuma in volje pri bistveno zmanjšani prištevnosti manjša. 
Sposobnost ali zmožnost storilca, da pri bistveno zmanjšani prištevnosti dojame, da je to, kar počne, v 
nasprotju s pravnimi, moralnimi ali družbenimi pravili, ni povsem izključena, tako kot pri popolni 
neprištevnosti, ampak je zaradi določenega biološkega pogoja samo bistveno zmanjšana. Enako velja 
za storilčevo sposobnost obvladati samega sebe, saj tudi ta ni povsem izključena, ampak je zgolj 
motena zaradi določenega duševnega stanja, ki ga šteje zakon za enega izmed bioloških pogojev za 
bistveno zmanjšano prištevnost.19 
Tako je Višje sodišče v Ljubljani v sodbi I Cp 84/2011 z dne 22. 6. 2011 v jedru odločbe nazorno 
obrazložilo, kaj v praksi pomeni bistvena zmanjšana prištevnost: »V obravnavani zadevi je kazensko 
sodišče odločilo, da je bila tožena stranka v času storitve kaznivega dejanja kazensko odgovorna, torej 
prištevna in kriva. Ugotovilo je sicer, da je bila pri toženi stranki zmožnost razumeti pomen svojega 
ravnanja in zmožnost imeti v oblasti svoje ravnanje zaradi nevrotskih motenj in izzvanosti bistveno 
zmanjšana. Vendar to pomeni, da njena prištevnost v času storitve kaznivega dejanja ni bila 
izključena, temveč le bistveno zmanjšana.«  
Bistvena razlika glede na  popolno neprištevnost je ta, da bistveno zmanjšana prištevnost ne izključi 
krivde storilca, vendar jo zgolj zmanjšuje. Takšen storilec bo še vedno spoznan za krivega in sodišče 
mu bo izreklo obsodilno sodbo pod pogojem, da bodo izpolnjeni še drugi elementi kaznivega dejanja. 
Zakon zgolj omogoča, da ima pri bistveno zmanjšani prištevnosti sodišče zakonsko pooblastilo, da 
                                                          
17 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 273. 
18 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 273. 
19 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 273. 
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sme, ni pa dolžno, to okoliščino upoštevati tako, da storilcu izreče milejšo kazen.20 O tem govori že 
omenjeni tretji odstavek 29. člena KZ-1.21 
  
                                                          
20 Takšno smer razlage zakonskega besedila je zavzela tudi sodna praksa, na kar nakazuje tudi sodba Vrhovnega 
sodišča RS v zadevi Sodba I Ips 42450/2011-269, z dne 25. 4. 2013. 
21 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 273. 
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4. Pogoji za neprištevnost 
Slovensko kazensko pravo tako kot večina danes veljavnih evropskih kazenskopravnih sistemov pozna 
t. i. »biološko-psihološko oz. mešano metodo ugotavljanja neprištevnosti«, kar pomeni, da je za 
neprištevnost osebe najprej potrebno ugotoviti obstoj biološkega pogoja neprištevnosti in potem v 
nadaljevanju ob predpostavki izpolnjenosti biološkega pogoja preverimo še obstoj psihološkega 
pogoja. Pri izpolnjenosti tega drugega pogoja bomo morali ugotoviti, da je biološki pogoj vplival na 
intelektualno funkcijo, tj. da oseba ni mogla razumeti svojega ravnanja ali pa da je vplival na voljno 
funkcijo, kar pomeni, da oseba ni mogla imeti v oblasti svojega ravnanja. 22 
4.1. Biološki pogoji neprištevnost 
Kljub temu da biološki pogoji v kazenskem zakoniku niso navedeni na prvem mestu, je le-te 
primerneje obravnavati prednostno, saj so vzrok psihološkim pogojem, poleg tega tudi v sodni praksi 
poteka ugotavljanje neprištevnosti po tem vrstnem redu.23 
Danes veljavni slovenski kazenski zakonik24 omenja dve skupini t. i. bioloških pogojev, in sicer 
»duševno motnjo« in »duševno manjrazvitost«, ki ju uporablja kot izraza, s katerima želi pravo pokriti 
vse tiste vrste in oblike duševne patologije, ki jih pozna posebna veja medicinske znanosti 
»psihiatrija« in ki utegnejo izključiti storilčevo prištevnost. V veljavni kazenski zakonodaji opazimo, 
da so biološki pogoji neprištevnosti določeni v obliki splošnih pojmov, saj če bi kazenski zakonik sam 
našteval psihopatološka stanja, ki izključujejo prištevnost storilca, bi bil to škodljiv in hkrati 
nedopusten poseg na področje, ki ni več v domeni kazenskega prava, ampak že predstavlja medicinsko 
strokovno področje.25 
4.1.1. Duševna motnja 
V duševne motnje kot prvo skupino bioloških pogojev neprištevnosti lahko uvrstimo zlasti psihoze in 
psihotične reakcije, ki so lahko organske ali funkcionalne, npr. shizofrenije, manično depresivne 
psihoze, stanja po možganskih poškodbah  ipd. 
Mednarodna klasifikacija bolezni in sorodnih zdravstvenih problemov,26 izdana s strani Svetovne 
zdravstvene organizacije, v prvo skupino bioloških pogojev šteje med drugim organske, vključno  s 
simptomatskimi duševnimi motnjami, ki se pojavijo zaradi možganske poškodbe ali drugih okvar in ki 
                                                          
22 P. Baucon, (Kazensko)pravni položaj oseb, v: Pravnik, 64 (2009) 5/6, str.  260.  
23 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 270. 
24 Kazenski zakonik (KZ-1), U. l. RS, št. 55/08, z dne 4. 6. 2008, 50/12, z dne, –6/16 – popr., 54/15, 38/16  in 
27/17. 
25 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 270. 
26 Mednarodna klasifikacija ( MKB-10-AM), Verzija 10 (2008) šesta izdaja. 
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povzročijo motnjo možganske dejavnosti.  Ena izmed najbolj značilnih predstavnic te vrste motenj je 
ravno demenca, ki je v svoji obliki sindrom, ki ga povzroča možganska bolezen.  
V prvo skupino bioloških pogojev »duševna motnja« klasifikacija šteje tudi  prehodna stanja v obliki 
začasne duševne motnje, ki se pojavijo zaradi uživanja ene ali več psihoaktivnih snovi, kot so npr. 
alkohol, opioidi, kanabinoidi, halucinogeni, sedativi in hipnotiki.27 Takšna stanja spadajo med začasne 
duševne motnje, pri katerih so zavest in orientacija osebe v prostoru in času ter hkrati sam spomin na 
pretekli dogodek hudo prizadeti, vendar le začasno.28 
Tako je tudi Vrhovno sodišče RS v zadevi I Ips 33572/2012 z dne 17. 5. 2018 zapisalo, da »Stanje, ko 
se nekdo spravi v položaj, v katerem ni prišteven  zaradi uporabe alkohola, drog ali drugih 
psihoaktivnih snovi, lahko sodi med začasne duševne motnje.«  
Vendar pa bi rada glede omenjenih začasnih duševnih motenj opozorila na to, da čeprav se alkohol 
omenja kot biološki pogoj neprištevnosti, pa se v praksi pogosteje uporablja kot biološki pogoj za 
bistveno zmanjšano prištevnost. Navedeno izhaja iz razloga, da je opitosti v konkretnih primerih 
malokdaj takšna, da bi lahko pripeljala do voljne ali zavestne sestavine psihološkega pogoja 
neprištevnosti, kar pomeni, da uživanje alkohola redkokdaj doseže takšno intenzivnost opitosti, ki bi  
pripeljala do situacije, ko oseba sploh ne bi mogla razumeti  pomena svojega dejanja oz. obvladati 
svojega ravnanja. Da alkohol v praksi pogosteje povzroči bistveno zmanjšano prištevnost kot pa 
popolno neprištevnost, pa kaže tudi več primerov sodnih odločb.29  
V kazenski teoriji prevladuje uveljavljeno stališče, da v primeru, ko voznik zaradi preutrujenosti zaspi 
za volanom in povzroči prometno nesrečo, ne moremo uporabiti instituta »actio libera in causa«, saj 
spanje, ki ga povzroči preutrujenost ni abnormno duševno stanje, ki bi ga lahko umestili v katerega 
izmed bioloških pogojev neprištevnosti, niti ne moremo o  takšnem dogodku govoriti kot o »ravnanju 
osebe v kazenskopravnem smislu«.Še vedno pa to ne pomeni, da oseba, ki prometno nesrečo povzroči, 
ker zaspi za volanom, ne bo odgovarjala. Že vožnja v stanju močne utrujenosti in izčrpanosti ustreza 
kršitvi predpisov o varnosti cestnega prometa, ki predstavlja zakonski znak kaznivega dejanja 
povzročitve prometne nesreče iz malomarnosti po 323. členu KZ-1.30 
Ravno z vidika omenjenega stališča se mi zdi zanimiva odločitev Vrhovnega sodišča RS v sodbi I Ips 
33572/2012 z dne 17. 5. 2018,  kjer je sodišče odločilo, da  se v primeru, ko oseba zaspi za volanom 
zaradi uživanja alkohola v kombinaciji z uspavali s psihoaktivno snovjo in povzroči prometno nesrečo,  
lahko uporabi institut »actio libera in causa« na podlagi četrtega odstavka 29. člena KZ-1 v povezavi 
                                                          
27 Mednarodna klasifikacija (MKB-10-AM), Verzija 10 (2008) šesta izdaja, str. 234–250. 
28 M. F. Kobal, PSIHOPATOLOGIJA (2000), str. 218. 
29 Ena izmed njih je sklep Višjega sodišča v Celju, KP 73/2000, z dne 22. 3. 2000, kjer je sodišče alkohol kljub 
zaužiti večji količini potrdilo le kot biološki pogoj za bistveno zmanjšano prištevnost in tako obdolženega 
spoznala za krivega storitve dveh kaznivih dejanj razžalitve po prvem odstavku 169. člena KZ. 
30 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 278. 
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s krivdnim očitkom storilcu, da je bil le-ta v odnosu do kasneje povzročenega kaznivega dejanja, še 
preden je zaspal za volanom, malomaren. Takšno odločanje Vrhovnega sodišča se mi zdi pomembno, 
saj je v njem zavzelo stališče, da pa v tem primeru spanje lahko pomeni stanje neprištevnosti storilca, 
saj tu vzrok zanj ni bila preutrujenost, ampak uživanje psihoaktivnih snovi, kar lahko uvrstimo v 
biološki pogoj neprištevnosti »začasne duševne motnje«.  
4.1.2. Duševna manjrazvitost 
Druga skupina bioloških pogojev po KZ-1 je »duševna manjrazvitost«. Obsega manjrazvitost v 
fiziološkem pomenu ter duševno zaostalost zaradi vzrokov v okolju.31 
Mednarodna klasifikacija bolezni in sorodnih zdravstvenih problemov32 duševno manjrazvitost opisuje 
kot »Stanje zaustavljenega ali nepopolnega duševnega razvoja, očitno zlasti kot pomanjkanje veščin, 
ki se pokažejo v razvojnem obdobju, znanja oziroma spretnosti, ki prispevajo k splošni ravni 
inteligentnosti, se pravi kognitivnih, govornih, motoričnih in socialnih sposobnosti.«33 
Stopnje mentalne retardacije se ocenjujejo s standardiziranimi inteligenčnimi testi, lahko pa se 
namesto njih ocenjevanje opravi s pomočjo lestvic, ki ugotavljajo socialno prilagajanje na dano okolje. 
Ta ocenjevanja tako dajejo le približne kazalce stopnje mentalne retardacije posameznika, diagnoza je 
namreč odvisna tudi od splošne ocene intelektualnega funkcioniranja, le-to pa opravi izkušeni 
diagnostik.34 
Če pri konkretnem storilcu v času izvršitve kaznivega dejanja hkrati obstoji več bioloških pogojev za 
neprištevnost, kar lahko pomeni kombinacijo oblik duševne motenosti in oblik duševne manjrazvitosti, 
pa ni naloga sodišča, da preučuje, kako je  posamezen konkreten biološki pogoj vplival na psihološke 
pogoje neprištevnost, ampak je sodišče dolžno preučiti, kako je prepletenost in hkratno učinkovanje 
bioloških pogojev vplivalo na zmožnost storilca razumeti pomen svojega dejanja in imeti v oblasti 
svoje ravnanje. To je poudarilo tudi Višje sodišče v Kopru, ko je v jedru odločbe v okviru odločanja o 
pritožbi v zadevi Kp 304/95 z dne 20. 12. 1995 zapisalo: »Dejavnike, kot so alkoholiziranost, 
razburjenost in skromnejše umske sposobnosti, je potrebno upoštevati v njihovi medsebojni 
povezanosti, saj je prepletenost navedenih dejavnikov in njihovo hkratno učinkovanje povzročilo 
obdolženčevo nezmožnost razumeti pomen svojega dejanja in imeti v oblasti svoje ravnanje.« 
4.2. Psihološki pogoji neprištevnosti 
Za obstoj neprištevnosti mora biti poleg biološkega pogoja podan še najmanj eden od psiholoških 
pogojev neprištevnosti, katerega obstoj preverjamo preko naslednjih vprašanj: 
                                                          
31 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 271. 
32 Mednarodna klasifikacija( MKB-10-AM), Verzija 10 (2008) šesta izdaja. 
33 Mednarodna klasifikacija( MKB-10-AM), Verzija 10 (2008) šesta izdaja, str. 281. 
34 Mednarodna klasifikacija ( MKB-10-AM), Verzija 10 (2008) šesta izdaja, str. 281–282. 
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- Ali je bil storilec v trenutku izvršitve kaznivega dejanja zmožen razumeti pomen svojega dejanja  
(t. i. »zavestna ali intelektualna sestavina psihološkega pogoja«)? 
- Ali je mogel imeti v oblasti svoje ravnanje (t. i. » voljna ali voluntaristična sestavina psihološkega 
pogoja«)?35 
 
Opozoriti velja, da je pojem »psihološkega« pogoja potrebno razlagati v konvencionalnem smislu, saj 
ne ustreza v celoti vsebini, ki jo označuje. Pri presojanju, ali je bil storilec zmožen razumeti pomen 
svojega dejanja oz. ali je mogel imeti v oblasti svoje ravnanje, gre predvsem za vrednostno oceno 
sodišča in ne zgolj za ugotavljanje golih psiholoških dejstev.36 
Za potrditev neprištevnosti bo potrebno, da ob obstoju vsaj enega od bioloških pogojev neprištevnosti 
ugotovimo še popolno nezmožnost zavestne sestavine ali pa popolno nezmožnosti voljne sestavine 
psihološkega pogoja. Voljna ali intelektualna sposobnost mora biti tako pri neprištevnosti povsem 
izključena, če bo le zmanjšana, bo kvečjemu šlo za (bistveno) zmanjšano prištevnost. 
Na tem mestu je potrebno poudariti, da morata biti biološki in psihološki pogoj v vzročno posledičnem 
odnosu, kar pomeni, da morata biti podana oba hkrati ter da mora biti biološki pogoj vzrok 
psihološkemu. Šele v takšnem primeru bi lahko govorili o neprištevnosti.37  
  
                                                          
35 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 271. 
36 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 272. 
37 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 272. 
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5. Pojem neprištevnosti skozi zakonodajo Republike Slovenije 
5.1.  KZ-94 in nova opredelitev kazenske odgovornosti s sprejemom KZ-1 
5.1.1. Nova opredelitev kazenske odgovornosti in kaznivega dejanja 
S sprejemom kazenskega zakonika38 leta 2008 je prišlo do nove opredelitve kaznivega dejanja in do 
spremenjene opredelitve kazenske odgovornosti, kar je hkrati prineslo globoke spremembe v splošnem 
delu kazenskega prava. Izraz kazenska odgovornost od tedaj dalje ni bil več uporabljen kot višji 
skupni pojem za prištevnost in krivdo, ampak kot skupek vseh predpostavk, ki so potrebne za to, da se 
posameznika lahko kaznuje. Tako je KZ-1 iz prištevnosti napravil sestavni del krivde, s čimer je bila 
napravljena teoretična podlaga za to, da krivde brez prištevnosti ne more biti, kar je KZ-1 tudi določil 
v prvem odstavku 29. člena.39  
5.1.2. Črtanje bioloških pogojev neprištevnosti 
S tem vsebinska opredelitev krivde sicer ni bila spremenjena, vendar pa je bila v primerjavi z 
ureditvijo v 16. členu KZ-94 pomembno spremenjena določba o prištevnosti, ki se je preimenovala v 
»neprištevnost«.  Vsebinsko spremembo pa je predstavljalo črtanje biološkega pogoja »druge trajne in 
hude duševne motenosti«, ki je bil po novi ureditvi v KZ-1 predviden le še kot podlaga za bistveno 
zmanjšano prištevnost, ter črtanje biološkega pogoja »duševne bolezni«.  
Kot je bilo že omenjeno, današnji KZ-1 kot biološka pogoja neprištevnosti navaja le še »duševno 
motnjo« in »duševno manjrazvitost«. KZ-9440 je namreč v 16. členu poznal štiri biološke pogoje 
neprištevnosti, in sicer trajna ali začasna duševna bolezen, začasne duševne motnje, duševna zaostalost 
ali kakšna druga trajna in huda duševna motenost.41 Do črtanja izraza »duševna bolezen« je po vsej 
verjetnosti prišlo zaradi spremembe v sodobnem psihiatričnem izrazoslovju, saj se izraz po navodilih 
Svetovne zdravstvene organizacije ne uporablja več, temveč ga nadomešča izraz »duševna motnja«.42 
Črtani biološki pogoj »druga trajna in huda duševna motenost«, ki ga je poznal KZ-94,43 je zajemal 
predvsem t. i. disocialne oz. sociopatske osebnosti in motenosti na področju nagonov.44 Obrazložitev 
predloga zakona KZ-1 je črtanje omenjenega biološkega pogoja utemeljila med drugim s tem, da 
takšne motenosti, ki niso organskega izvora, lahko le zmanjšujejo prištevnost ter da privzgojena 
asocialna reagiranja, škodljive razvade ter neobrzdano izražanje efektov in instinktov ne morejo 
                                                          
38 Kazenski zakonik (KZ-1), U. l. RS. št. 55/08, 4. 8. 2008. 
39 I. Bele, M. Desinnger, V. Jakulin, Kazenski zakonik : KZ-1 in KZ-UPB1 (2008), str. 65. 
40 Kazenski zakonik (KZ), U. l. RS, št. 95/04 z dne 13. 10. 1994.  
41 I. Bele: Kazenski zakonik: s komentarjem: splošni del (2001), str. 145. 
42 Z. Čebašek Travnik, S. Ziherl, PSIHIATRIJA (2013), str. 432–435.  
43 Kazenski zakonik (KZ), U. l. RS, št. 63/1994, z dne 13. 10. 1994. 
44 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 271. 
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izključiti pravne odgovornosti.45 Takšne osebe so praviloma motene samo v enem delu svoje 
duševnosti ali osebnosti, zato pri njih ne more iti v psihiatričnem pomenu za duševno motnjo.46 Lahko 
pa tudi danes takšna motenost po ureditvi v KZ-1 pripelje do bistveno zmanjšane prištevnosti, ne pa 
več do neprištevnosti.47  
Ti pomisleki  pa po mnenju nekaterih kazenskopravnih teoretikov48 ne bi smeli biti razlog za to, da se 
ta motenost povsem črta iz bioloških pogojev za neprištevnost, ampak naj bi nam ti pomisleki zgolj 
nalagali, da ustrezno ozko razlagamo termin »druga trajna in huda duševna motenost« in ga v okviru 
takšne razlage še vedno uvrščamo pod biološki pogoj neprištevnosti.49 
V kazenskih sistemih drugih držav,50 kjer ta biološki pogoj neprištevnosti poznajo že vrsto let, ga 
namreč vedno razlagajo v kontekstu z drugimi temelji neprištevnosti. Kar pomeni, da mora biti 
motenost dovolj huda, da je lahko sploh po učinku primerljiva s temelji neprištevnosti organskega 
izvora.51 To seveda ni pogosto, vendar pa tudi ni nemogoče, kot to namiguje današnja pravna ureditev 
v slovenskem kazenskem zakoniku, s tem da je biološki pogoj »druge trajne in hude duševne 
motenosti« povsem črtala iz bioloških pogojev za popolno neprištevnost tako povsem onemogočila 
možnost, da bi omenjeni pogoj sploh lahko kot biološki pogoj pripeljal do popolne neprištevnosti 
storilca.52  
5.2. KZ-1 z novelama KZ-1A in KZ-1B 
Določbe o neprištevnosti so bile z novelama KZ-1A53 in KZ-1B54  redakcijsko spremenjene in 
dopolnjene, tako da zakonsko besedilo namesto o neprištevnem storilcu »kaznivega dejanja« sedaj 
govori o neprištevnem storilcu »protipravnega dejanja«, kar ustreza objektivno-subjektivni koncepciji 
kaznivega dejanja, v skladu s katero je krivda sestavni del kaznivega dejanja, saj neprištevni storilec, 
ki ni kriv, torej tako ne more zagrešiti kaznivega dejanja.55  
                                                          
45 D. Dragić, E. Ćorović, Emir, S. Zgaga, Psihopatija in prištevnost v kazenskem pravu, Revija za kriminalistiko 
in kriminologijo, Ljubljana 65, (2014),  str. 236. 
46 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 271. 
47 Glej 3. odstavek 29. člena KZ-1. 
48 Npr. glej Z. Dežman, Nekaj pogledov na problematiko prištevnosti osebnostno motenih storilcev kaznivih 
dejanj, Pravnik 54 (1999), 4/5, str. 197-217 in D. Dragić, E. Ćorović, S. Zgaga, Psihopatija in prištevnost v 
kazenskem pravu, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 65 (2014),  str. 232–241. 
49 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 271. 
50 Npr. glej 24. člen hrvaškega kazenskega zakonika (Kazneni zakon (KZ), NN 125/11 z dne 7. 11. 2011, 144/12, 
56/15, 61/15, 101/17), glej 20. člen nemškega kazenskega zakonika (trafgesetzbuch (StGB), v. 13. 11. 1998 I 
3322, Art. 1 G v. 30. 5. 2016, Art. 16 Abs. 8 G v. 30. 6. 2016, Art. 1 G v. 8. 7. 2016, Art. 16 G v. 18. 7. 2016 I 
1679 (Nr. 35), Art. 8 G v. 26. 7. 2016.) 
51 Z.  Dežman,  Nekaj pogledov na problematiko prištevnosti, Pravnik, 54 (1999) 4/5, str. 205. 
52 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 271. 
53 Novela KZ-1A, Zakon o spremembi Kazenskega zakonika (KZ-1A), U. l. RS. 39/09, z dne 26. 5. 2009. 
54 Novela KZ-1B, Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (KZ-1B), U. l. RS, št 91/2011 z 
dne 14. 11. 2011.  
55 M. Ambrož, H. Jenull, C. Keršmanc, Kazenski zakonik KZ-1 z novelama KZ-1A in KZ-1B, str 43. 
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5.2.1.  Varnostni ukrepi psihiatrične narave – kazenski ali nepravdni postopek 
Novela KZ-1B je leta 2011 prinesla kar nekaj sprememb na področju obravnave neprištevnih storilcev 
protipravnih dejanj, ki so bile odgovor na številne sistemske napake, pripombe in opozorila s strani 
kazenskih teoretikov in praktikov. Največ nestrinjanja se je pojavljalo glede izločitve varnostnih 
ukrepov medicinske  narave, ki se izrekajo neprištevnim in bistveno zmanjšano prištevnim storilcem, 
iz kazenskega prava na način, da bi se področje le-teh uredilo v posebnem zakonu, izrekanje tovrstnih 
ukrepov pa naj bi naprtili nepravdnemu sodstvu.56 Posledično so se začele odvijati burne debate, ali je 
takšna nova umestitev tovrstnih varnostnih ukrepov upravičena ali ne.57 
Kljub spremenjeni ureditvi medicinskih varnostnih ukrepov so dejansko le-ti še vedno ostali del KZ-1 
in kazenskega prava, saj poseben zakon, ki naj bi jih primerno in celovito urejal, nikoli ni bil sprejet.58 
KZ-1 je namreč skozi prehodno določbo 376. člena omogočal sodnikom, da do sprejetja posebnega 
zakona uporabljajo prejšnjo ureditev po KZ-94.59 Na nesmiselnosti izločitve medicinskih varnostnih 
ukrepov iz dometa ureditve KZ-1 pa naj bi kazala tudi ponovna umestitev tovrstnih ukrepov v 
kazensko pravo s sprejetjem novele KZ-1B,  ki je določila, da lahko kazenski sodniki v okviru 
kazenskega postopka ponovno izrekajo neprištevnim in bistveno zmanjšano prištevnim dve vrsti 
varnostnih ukrepov psihiatrične narave, kot je to določal že KZ-94.60  
  
                                                          
56 Glej  prehodno določbo 376. člen KZ-1, U. l. RS  št. 55/08, 4. 8. 2008. 
57 Glej D. Korošec: Varnostni ukrepi obveznega psihiatričnega zdravljenja, Pravosodni bilten 32 (2011), 1, str. 
63–72 in K. Filipčič: Obravnavanje storilcev z izključeno ali zmanjšano prištevnostjo v slovenski zakonodaji, 
Zbornik konference kazenskega prava in kriminologije (2009), str. 5–12. 
58 Z. Dežman: Ali je ZDZdr zakon iz 376. člena KZ-1, Pravna praksa, 28 (2009) 46, str. VI. 
59 Z. Dežman: Ali je ZDZdr zakon iz 376. člena KZ-1, Pravna praksa, 28 (2009) 46, str. VI. 
60 B. Nerat, Neprištevni storilci protipravnih ravnanj po noveli KZ-1B, Pravna praksa 30 (2011), 8, str. 7. 
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6. Uveljavljanje neprištevnosti v kazenskem postopku 
6.1. Uveljavljanje neprištevnosti v postopku prve stopnje 
6.1.1. Vloga sodišča in obrambe v okviru ugotavljanja neprištevnosti 
V kazenskem postopku se izhaja iz domneve prištevnosti, zato se prištevnost posebej ne ugotavlja, 
ampak se dokazuje le storilčeva neprištevnost oz. zmanjšana prištevnost. Bistvo domneve prištevnosti 
je nazorno povzelo Vrhovno sodišče RS, ki je v sodbi I Ips 33823/2010-221 z dne 17. 3. 2016 
zapisalo: »Prištevnost je domneva, katere obstoj se ne dokazuje. Mogoče je dokazovati nasprotno, to 
je neprištevnost oziroma bistveno zmanjšano prištevnost, pri hujših kaznivih dejanjih pa tudi 
nebistveno zmanjšano prištevnost, saj je to okoliščina, ki bi lahko vplivala na odmero kazni. Vse 
navedeno pa se dokazuje le, če nastane sum, da je pri obdolžencu zaradi duševne motnje ali 
nerazvitosti ali zaradi kakšne druge trajne in hude duševne motenosti prištevnost izključena ali 
zmanjšana.« 
Zakon o kazenskem postopku (ZKP)61 v prvem odstavku 265. člena določa, da sodišču že sam sum o 
tem, da obdolženec ob storitvi kaznivega dejanja ni bil prišteven oz. da je bila njegova prištevnost 
zmanjšana, nalaga, da po uradni dolžnosti odredi psihiatrični pregled obdolženca. Torej v primeru 
suma v prištevnost storilca ni le pristojnost, ampak tudi dolžnost sodišča, da odredi psihiatrično 
izvedenstvo. Sodišče samo ne sme presojati, ali je bil storilec v času izvršitve kaznivega dejanja 
prišteven ali ne, saj sodišče nima potrebnega strokovnega znanja s področja forenzične psihiatrije.62 
Neprištevnost lahko zatrjuje tudi obdolženi oz. obramba, in sicer kot način obrambne tehnike. Novak 
ugotavlja, da v Sloveniji sklicevanje na neprištevnost ni pogost način obrambe, ampak je pridržano le 
za primere, kjer je duševno stanje obdolženca resnično sporno. Za takšen pojav naj bi bile krive 
slovenske relativno mile zagrožene kazni,63 poleg tega pa se v Sloveniji redko srečujemo s serijskimi 
morilci, pri katerih se ta obramba največkrat izkaže za upravičeno.64 
Vendar pa zato, da se bo kazensko sodišče začelo ukvarjati z vprašanjem storilčeve prištevnosti,  ne bo 
zadoščalo zgolj golo sklicevanje  na neprištevnost, ampak bo sodišče trditve obdolženca oz. njegovega 
zagovornika, povezane z zatrjevanjem neprištevnosti, upoštevalo le v primeru, ko bodo dosegle raven 
                                                          
61 Zakon o kazenskem postopku, U. l. RS, št. 63/94 z dne 13. 10. 1994, 70/94 – popr., 72/98, 6/99, 66/2000, 
111/01, 110/02, 56/03, 43/04, 101/05, 14/07, 40/07, 68/08, 77/09, 91/11. 
62 S takšnim primerom, ko je sodišče kar samo brez podlage izvedenca psihiatrične stroke ugotavljalo 
neprištevnost storilca, se je srečalo Višje sodišče v Ljubljani, v zadevi VSL sklep I Kp 1247/2000 z dne  7. 3. 
2001. 
63 Slovensko kazensko pravo namreč ne pozna smrtne kazni, poleg tega pozna prepoved kumuliranja zaporne 
kazni, kar določa 53. člen KZ-1. 
64 M. Jelenič Novak, Neprištevnost kot obrambna taktika, Zbornik konference kazenskega prava in kriminologije 
2, str. 25. 
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argumentirane trditve, ki bo vzbudila sum, da je bil obdolženec neprišteven ali zmanjšano prišteven. 
Če te ravni sklicevanje na neprištevnost obrambe ne bo doseglo, se lahko zgodi, da sodišče ne bo 
odredilo psihiatričnega pregleda obdolženca oz. ne bo sledilo predlogu obrambe glede postavitve 
izvedenca psihiatrične stroke.  
6.1.2. Dokazni standard za odreditev psihiatričnega izvedenstva v kazenskem postopku 
Na tem mestu se postavi vprašanje, kakšen dokazni standard predstavlja »sum« o prištevnosti storilca, 
ki ga določa 265. člen ZKP kot pogoj za odreditev psihiatričnega izvedenstva. O tem je odločalo 
Vrhovno sodišče RS v zadevi I Ips 33823/2010-221 z dne 17.3.2016, ko sta zahtevo za varstvo 
zakonitosti zoper pravnomočno sodbo vložila zagovornika obsojenega in v njej trdila, da je bilo z 
zavrnitvijo dokaznega predloga za imenovanje izvedenca psihiatrične stroke nezakonito poseženo v 
obsojenčevo pravico do obrambe. Vrhovno sodišče je ugotovilo, da obramba za čas izvršitve 
kaznivega dejanja ni izkazala takšne dejanske podlage, ki bi sodišču vzbujala sum, da bi bila 
sposobnost razumevanja in obvladanja obsojenca okrnjena. Ker je prištevnost v kazenskem postopku  
domneva, se dokazuje le nasprotno, tj. neprištevnost, bistveno zmanjšano prištevnost oz. tudi 
nebistveno zmanjšano prištevnost, saj je to okoliščina, ki utegne vplivati na odmero kazni. Na tem 
mestu je bistveno, da se vse navedeno dokazuje le, če bo nastal sum, da je pri obdolžencu zaradi 
duševne motnje, duševne manjrazvitosti ali druge trajne in hude duševne motenosti prištevnost 
izključena ali zmanjšana, kot to določa 265. člen ZKP. Pri tem pa je Vrhovno sodišče v obrazložitvi 
odločbe zapisalo, da se ne zahteva, da bi morala biti podana neka višja stopnja suma glede 
obdolženčeve prištevnosti, kot je npr. utemeljen sum, niti da bi moral sum kazati, da je bila prištevnost 
»bistveno« zmanjšana. Hkrati je poudarilo, da navedeno seveda še ne pomeni, da bi bilo sodišče 
dolžno vselej odrediti psihiatrični pregled obdolženca, čim bi bil podan najmanjši sum, da je bila 
njegova prištevnost zmanjšana, pa čeprav nebistveno, oz. da bi moralo s tem v zvezi slediti vsakemu 
dokaznemu predlogu strank. 
Zato je na tem mestu pomembno omeniti, da je na splošno dokazno breme sicer res na državnem 
tožilcu, vendar pa je v primeru dvomov v neprištevnost (podobno kot pri silobranu) tudi dolžnost 
obdolženca oz. obrambe vzbuditi sum v to domnevo. Tudi sodišče je dolžno glede na instrukcijsko 
maksimo iz 17. člena ZKP65 samo ugotoviti, ali je takšna stopnja suma podana. Če je, je potrebno 
odrediti izvedenstvo.  
                                                          
65 Prvi odstavek 17. člena ZKP: »Sodišče in državni organi, ki sodelujejo v kazenskem postopku, morajo po 
resnici in popolnoma ugotoviti dejstva, pomembna za izdajo zakonite odločbe.« Drugi odstavek 17. člena  ZKP: 
»Enako pazljivo morajo preizkusiti in ugotoviti tako dejstva, ki obdolženca obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki 
so mu v korist.« 
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6.1.3. Vzbuditev suma v prištevnost s strani obrambe  
Obdolženi lahko pri sodišču vzbudi sum v prištevnost, v primeru če ga niso vzbudile že same 
okoliščine izvršitve kaznivega dejanja,  na način, da sodišču predložiti dokaze, kot so npr. zdravniško 
potrdilo o psihiatričnem zdravljenju,  strokovno mnenje psihiatra in  predlog o njegovem zaslišanju oz. 
predlog o zaslišanju prič, s katerimi bo lahko podkrepil svoje zatrjevanje neprištevnosti. Na podlagi 
izvedenih dokazov pa se bo sodišče potem odločilo, ali so le-ti uspeli pri njem vzbuditi sum v 
prištevnost. 
Stranke morajo tako praviloma najkasneje na predobravnavnem naroku zahtevati, katere priče in 
izvedenci naj se povabi na glavno obravnavo oz. kateri drugi dokazi naj se še na njej izvajajo. ZKP  
strankam v 289. členu omogoča, da pod pogojem, da navedejo utemeljene razloge, zakaj tega niso 
zahtevale že na predobravnavnem naroku, lahko tudi po razpisu glavne obravnave zahtevajo, da se na 
glavno obravnavo povabijo nove priče ali novi izvedenci ali da se priskrbijo novi dokazi. V svoji 
obrazloženi zahtevi morajo stranke navesti, katera dejstva naj bi se dokazala in s katerimi od 
predlaganih dokazov. O predlogu za nove dokaze potem odloča predsednik senata, kot to določa drugi 
odstavek 289. člena ZKP, lahko pa tudi sam brez predloga strank odredi, naj se za glavno obravnavno 
preskrbijo novi dokazi.66  
V vsakem konkretnem primeru se tako srečamo z dejanskim vprašanjem, koliko dejstev oz. dokazov 
ter kakšnih mora obdolženec ponuditi, da vzbudi dvom v domnevo prištevnosti. Tu je sodišče tisto, ki 
odigra vlogo presojanja glede na način izvršitve kaznivega dejanja, obnašanja obdolženca v času, ko je 
bilo dejanje izvršeno oz. ob upoštevanju vseh drugih okoliščin primera in predloženih dokazov, ali je 
takšen sum podan ali ne. V primeru, da bo presodilo, da je takšen sum podan, bo seveda dolžnost 
sodišča, da postavi izvedenca v skladu z 265. členom ZKP. Če pa bo presodilo, da sum ni podan, bo 
dokazni predlog lahko upravičeno zavrnilo in tako ne bo mogoče govoriti o posegu v obdolženčevo 
pravico izvajanja dokazov v njegovo korist, ki jo določa že sam 29. člen Ustave RS.67 
Kdaj je sodišče dolžno postaviti izvedenca psihiatrične stoke, je v zadevi Up-13/94 z dne 8. 6. 1995    
jedrnato zapisalo tudi Ustavno sodišče RS: 
»Sodišče je dolžno postaviti izvedenca psihiatrične stroke, če obdolženec ob predlogu za izvedbo tega 
dokaza navede okoliščine, ki vzpostavljajo sum o…( po današnji ureditvi o  obstoju duševne motnje ali 
manjrazvitosti)… v času storitve kaznivega dejanja. Če sodišče predlaganega dokaza kljub temu, da je 
obdolženec vzpostavil sum glede obdolženčeve prištevnosti v času storitve kaznivega dejanja, ne 
                                                          
66 Glej tretji odstavek 289. člena ZKP. 
67 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-I z dne 28. 12. 1991, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 
24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 
47/13 – UZ90, 97, 99  in 75/16 – UZ70a. 
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izvede, krši s tem obdolženčevo pravico do zagotovitve izvajanja dokazov v njegovo korist iz tretje 
alineje 29. člena Ustave«.  
6.2. Uveljavljanje neprištevnosti v okviru pravnih sredstev 
6.2.1. Uveljavljanje neprištevnosti v pritožbi 
V pritožbi se lahko neprištevnost uveljavlja v okviru pritožbenega razloga zmotne ali nepopolne 
ugotovitve dejanskega stanja. Zakon o kazenskem postopku tako v 373. členu določa, da se sodba iz 
omenjenega pritožbenega razloga sme izpodbijati, če je sodišče kakšno odločilno dejstvo ugotovilo 
zmotno ali ga sploh ni ugotovilo. Dejansko stanje je nepopolno ugotovljeno tudi tedaj, ko bodo na to 
kazala nova dejstva ali novi dokazi, ki jih pritožnik brez svoje krivde ni mogel predložiti v okviru 
sojenja na prvi stopnji. Ta nova dejstva in dokaze  mora predložiti vlagatelj pritožbe in pri tem navesti, 
v čem so pomanjkljivosti pri ugotovitvi dejanskega stanja oz. zakaj so novi dokazi in dejstva 
pomembni za pravilno odločbo in zakaj vplivajo nanjo. 
S takšnim primerom se je srečalo Višje sodišče v Celju v zadevi KP 53/2003 z dne 11. 3. 2003, ko je 
odločalo o pritožbi obdolženca, ki se je šele v pritožbi skliceval na neprištevnost v času izvršitve 
kaznivega dejanja ter za to priložil dokazne listine o zdravljenju v psihiatrični bolnišnici. Pri tem pa se 
je v opravičilo, da listin ni predložil že prej, skliceval na to, da ni vedel, da je njegovo zdravstveno 
stanje pravno relevantno dejstvo. Pritožbeno sodišče je menilo, da gre zaradi tega, ker sodišče prve 
stopnje s temi dokumenti ni razpolagalo, za nova dejstva, ki lahko vplivajo na odločitev sodišča prve 
stopnje. Glede na predložene dokaze in glede na to, kar bo ugotovil v svojem mnenju sodni izvedenec 
psihiatrične stroke, je Višje sodišče v Celju menilo, da bi lahko izhajal dvom v obdolženčevo 
prištevnost. Zaradi navedenega je pritožbi obdolženca ugodilo in izpodbijano sodbo razveljavilo ter 
zadevo vrnilo sodišču prve stopnje v novo sojenje.  
6.2.2. Uveljavljanje neprištevnosti v okviru obnove postopka 
Neprištevnost pa se utegne uveljavljati tudi v okviru izrednega pravnega sredstva obnove postopka, saj 
je s tem izpolnjen pogoj iz tretjega odstavka  410. člena ZKP, da bodo takšna predložena nova dejstva 
ali novi dokazi lahko prispevali k povzročitvi oprostitve tistega, ki je bil obsojen.68  Vendar tudi v 
obnovi, tako kakor v pritožbi, lahko vlagatelj navaja nova dejstva in nove dokaze le, če jih brez svoje 
krivde ni mogel predložiti že v okviru rednega postopka. Vendar pa so v okviru obnove s tretjim 
odstavkom 410. člena ZKP postavljene višje zahteve za to, kakšen učinek morajo imeti nova dejstva in 
dokazi v samem kazenskem postopku, zato da se lahko uveljavljajo kot razlog izrednega pravnega 
sredstva. V obnovi postopka mora namreč uveljavljanje tega razloga pripeljati do oprostitve 
obsojenega, medtem ko se lahko v pritožbi nova dejstva in novi dokazi uveljavljajo že, če je bilo 
                                                          
68 Glej 3. odstavek 410. člena ZKP. 
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dejansko stanje zmotno ali nepopolno ugotovljeno in je to pripeljalo do nepravilne in nezakonite 
sodbe, kar lahko predstavlja tudi (bistveno) zmanjšana prištevnost. 
6.2.3. Uveljavljanje neprištevnosti v zahtevi za varstvo zakonitosti 
Zahteva za varstvo zakonitosti pa ne omogoča, da bi se to izredno pravno sredstvo vložilo zaradi 
razloga zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, kot to določa drugi odstavek 420. člena 
ZKP.69 Tako je v jedru odločbe v okviru odločanja o zahtevi za varstvo zakonitosti v zadevi I Ips 
53223/2010-129 z dne 1. 9. 2011 Vrhovno sodišče RS zapisalo: »Ugotovitev, kakšna je bila vsebina 
storilčeve zavesti in volje v trenutku izvršitve kaznivega dejanja, je ugotovitev dejanske narave in kot 
taka ne more biti predmet izpodbijanja z zahtevo za varstvo zakonitosti.«  
                                                          
69 S takšnim nedovoljenim razlogom zahteve za varstvo zakonitosti se je srečalo Vrhovno sodišče v zahtevi za 
varstvo zakonitosti VSRS Sodba I Ips 51047/2014.319  z dne 8. 12. 2016. 
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7. Zaključek kazenskega postopka v primeru ugotovljene neprištevnosti 
Neprištevnost je lahko že v sami preiskavi razlog za njeno ustavitev, saj tako določa druga točka 
prvega odstavka 181. člena ZKP.70  Do ustavitve preiskave bo v tem primeru prišlo pod pogojem, da 
ne bodo obstajali pogoji za izrek varnostnih ukrepov. 
Neprištevnost  kot institut, ki izključuje krivdo, lahko pripelje tudi do situacije, da bo v primeru, ko bo 
senat sklepal o ugovoru zoper obtožnico in ne bo razlogov za uporabo varnostnih ukrepov, senat 
odločil, da se obtožba ne dopusti in da se kazenski postopek ustavi, kot to določa druga točka prvega 
odstavka 277. člena ZKP.71 
Če kazenski postopek pride do faze izrekanja sodbe, se uporabi druga točka prvega odstavka 358. 
člena ZKP in se obdolžencu izreče oprostilna sodba. Če namreč sodišče spozna, da je storilec zagrešil 
protipravno dejanje v stanju neprištevnosti, mora slediti kazenskemu zakoniku, ki v prvem odstavku 
29. člena določa, da takšen storilec ni kriv, zato ni mogoč izrek krivdoreka in tudi ne izrek kazni. 
Lahko pa sodišče na podlagi izvedenskega mnenja in določb kazenskega zakonika presodi, da 
obstajajo pogoji, da se neprištevnemu storilcu izreče varnostni ukrep obveznega psihiatričnega  
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu po 70. a členu KZ-1 oz. varnostni ukrep obveznega 
psihiatričnega zdravljenja na prostosti po 70. b členu KZ-1 ali kakšen drug varnostni ukrep, ki je 
povezan z izvršitvijo protipravnega dejanja.72 Sodišče varnostne ukrepe psihiatrične narave pri 
neprištevnih storilcih vedno izreče v obliki sklepa in na predlog državnega tožilca, kot določa prvi 
odstavek 491. člena ZKP. 
Če se uporabi institut »actio libera in causa«,73 pa bodo storilci kljub neprištevnosti v času izvršitve 
kaznivega dejanja krivi in se jim bo posledično izrekla obsodilna sodba, lahko pa tudi kateri od 
varnostnih ukrepov, vključno s katerim od varnostnih ukrepov psihiatrične narave po 70. a ali 70. b 
členu KZ-1, če so za to izpolnjeni zakonski pogoji.  
  
                                                          
70 Druga točka prvega odstavka 181. člena ZKP: »Preiskavo ustavi s sklepom senat, kadar med preiskavo odloča 
o kateremkoli vprašanju, in sicer v naslednjih primerih: (2) če so okoliščine, ki izključujejo krivdo ali kaznivost 
obdolženca, pa ni pogojev za varnostne ukrepe.« 
71 Druga točka prvega odstavka 277. člena ZKP: »Ko senat sklepa o ugovoru zoper obtožnico, odloči, da se 
obtožba ne dopusti in da se kazenski postopek ustavi, če ugotovi: (2) da so podane okoliščine, ki izključujejo 
krivdo ali kaznivost, in da ni razlogov za uporabo varnostnih ukrepov.« 
72 Npr. odvzem predmetov, odvzem vozniškega dovoljenja, prepoved opravljanja poklica ipd. 
73 Tj. pri tisti storilcih, ki so si neprištevnost povzročili sami, z uporabo drog, alkohola, drugih psihoaktivnih 
snovi ali kako drugače, in je bila pred izvršitvijo kaznivega dejanja za kasneje izvršeno kaznivo dejanje podana 




8. Delitev vlog med sodiščem in sodnopsihiatričnim izvedencem v okviru 
ugotavljanja neprištevnosti 
Ko kazenski sodnik presoja obstoj prištevnosti obdolženca, se pri tem poglablja v duševno stanje 
storilca, ki pa predstavlja področje, na katerem sodnik kot pravnik nima zadostnega strokovnega 
znanja. Zato je v tem delu kazenskega postopka neizogibno potrebno, da na pomoč priskoči veja 
medicine, imenovana psihiatrija, kot to določa prvi odstavek 265. člena ZKP.74  
Posledično je na tem mestu za sam kazenski postopek bistven odnos sodnik – sodnopsihiatrični 
izvedenec ter vprašanje, kako so porazdeljene njune naloge pri ugotavljanju in presojanju, ali je bila 
pri konkretnem storilcu podana neprištevnost.75 
8.1. Vloga izvedenca psihiatrične stroke 
Zakon o kazenskem postopku v prvem odstavku 265. člena določa, da se sme ob obstoju suma, da ob 
storitvi kaznivega dejanja storilec ni bil prišteven zaradi duševne motnje ali duševne manjrazvitosti ali 
je bila zaradi takšnega stanja ali zaradi kakšne druge trajne in hude duševne motenosti njegova 
prištevnost zmanjšana, odrediti psihiatrični pregled obdolženca. Drugi odstavek 265. člena ZKP pa 
predvideva v primerih, kadar je to potrebno, tudi možnost daljšega opazovanja obdolženca v 
ustreznem zdravstvenem zavodu,  in sicer z namenom ugotavljanja duševnega stanja obdolženca.76  
Ta določba ZKP pa daje sodišču široke možnosti za odreditev izvedenca psihiatrične stroke, saj prvi 
odstavek 265. člena določa, da za odreditev psihiatričnega izvedenstva zadošča zgolj »goli sum«, 
poleg tega pa zakon dovoljuje odreditev takšnega izvedenstva ne le v primeru, ko bi utegnila biti 
prištevnost storilca povsem izključena ali  bistveno zmanjšana po tretjem odstavku 29. člena KZ-1, 
temveč se lahko odredi tudi v primeru, ko obstoji sum, da je bila prištevnost storilca le zgolj 
nebistveno zmanjšana. 
Ko sodišče odredi psihiatrični pregled, izvedencu psihiatrične stroke postavi vprašanja, ki so smiselna 
in potrebna za presojo, kakšno je bilo duševno stanje storilca, ter so v neposredni in logični zvezi s 
konkretnim primerom, obravnavanim v kazenskem postopku. Ta vprašanja lahko povzamemo po 
četrtem odstavku 265. člena ZKP: 
                                                          
74 Z. Dežman, Strokovno in moralno-etične dileme, Pravosodni bilten 30 (1992), str 46. 
75 Z. Dežman, Psihiatrično izvedenstvo (Kazenskopravni vidik), v: Medicina in pravo (1993), str. 21–48. 
76 Sodišče lahko ukrep na podlagi drugega odstavka 265. člena ZKP odredi na predlog državnega tožilca,  na 
podlagi mnenja izvedenca psihiatrične stroke, po predhodnem zaslišanju zagovornika in obdolženca, če njegovo 
zdravstveno stanje to dopušča. Opazovanje sme trajati največ en mesec. V primeru suma neprištevnosti se sme 
opazovanje na obrazložen predlog državnega tožilca in po poprejšnjem mnenju izvedenca psihiatrične stroke ter 
po predhodnem zaslišanju zagovornika podaljšati še za največ en mesec. Pritožba zoper sklep sodišča, s katerim 
se ukrep podaljša, pa ne zadrži izvršitve sklepa. 
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1. Ali je pri obdolžencu podana kakšna duševna motnja, duševna manjrazvitost ali kakšna druga 
trajna in huda duševna motenost?  Kakšna je njena narava, vrsta, diagnoza, stopnja in trajnost? 
2. Ali je in v kolikšni meri je obstajala duševna motnja, duševna manjrazvitost ali kakšna druga 
trajna in huda duševna motenost ob izvršitvi protipravnega dejanja? 
3. Kakšno je mnenje izvedenca o tem,  kako je ugotovljeno abnormno duševno stanje vplivalo in 
kako še sedaj vpliva na pojmovanje (zavestna sestavina) in ravnanje (voljna sestavina 
psihološkega pogoja neprištevnosti) obdolženca? 
4. Vprašanja pa morajo biti vezana na konkretno izvršeno protipravno dejanje in konkretnega 
storilca,  o katerih je izvedenec po mnenju sodišča zmožen podati informacije. V tem delu naj bi 
izvedenec zlasti pojasnil sodišču duševne procese in mehanizme, ki so privedli do izvršitve 
protipravnega dejanja.77 
Torej sodišče ne more od izvedenca kar neposredno zahtevati, naj odgovori na vprašanje, ali je bil 
storilec prišteven, neprišteven ali bistveno zmanjšano prišteven.  Tu bi namreč šlo za vprašanja, kjer 
gre že za odločanje o krivdi storilca. O tem pa ne more odločati izvedenec, temveč le sodišče.78 
Izvedenec namreč ni pristojen za odločanje o tem kazenskopravnem vprašanju, odločanje o krivdi 
bolnika pa mu prepovedujejo tudi pravila poklicne etike. Tu se namreč pokaže glavna razlika med 
vlogo izvedenca in vlogo sodišča glede vprašanja neprištevnosti. Izvedenec psihiatrične stroke je še 
vedno, kljub temu da sodeluje v kazenskem postopku, zgolj zdravnik, preiskovanec je zanj samo 
bolnik, katerega motnjo ali bolezen diagnosticira in zdravi, njegova narava dela pa je povsem 
naravoslovna.79 Zato izvedenca ne zanima, niti ne sme zanimati, kakšen je družbeni položaj 
obdolženca, ali je le-ta kriv ali ni, ampak je zgolj dolžan, da o svojih naravoslovnih strokovnih 
ugotovitvah poroča sodišču.80  
Psihiatrično izvedenstvo je tako posebej občutljivo področje zaradi dejstva, da bo neizogibno 
povzročilo bolj ali manj globok poseg v osebnost preiskovanca, zato niso redki  primeri, ko lahko pri 
psihiatričnem izvedenstvu pridemo do ugotovitev, ki presegajo samo nalogo izvedenstva. Takšen 
primer je npr. ugotovitev, ali je obtoženi, ki zanika izvršitev kaznivega dejanja, le-to tudi izvršil. 
Znake kaznivega dejanja, ali je obtoženi izvršil dejanje ter njegovo krivdo je namreč dolžno presojati 
sodišče, ne pa izvedenec psihiatrične stroke, katerega edina naloga je, da ugotavlja duševno stanje 
obtoženca.81  
                                                          
77 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 274–275. 
78 T. Pavšič Mrevlje, Tinkara: Sodni izvedenec psihološke stroke, Jubilejni zbornik znanstvenih razprav (2013), 
str. 391. 
79 Z. Dežman,  Psihiatrično izvedenstvo (Kazenskopravni vidik), v: Medicina in pravo (1993), str. 22. 
80 L. Bavcon, Kritičen pogled na neprištevnost v kazenskem pravu, Zbornik znanstvenih razprav,  34 (1970), str. 
48. 
81 Z. Fišer, Kontradiktornost v postopku dokazovanja z izvedencem, Zbornik konference kazenskega prava in 
kriminologije (2009), str. 21. 
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8.2. Vloga kazenskega sodišča 
Metoda dela  psihiatričnega izvedenca je naravoslovna, saj je v svojem bistvu še vedno psihiater,  
njegovo področje delovanja pa je medicina. Pri sodišču pa je v okviru  presojanja prištevnost ali 
neprištevnost storilca in s tem obstoja njegove krivde v ospredju vrednostna metoda dela. Ugotovitev 
storilčeve prištevnosti ali neprištevnosti torej prvenstveno ni diagnoza, ki jo postavi zdravnik psihiater, 
čeprav naj bi ugotovitev na njej temeljila, temveč je vrednostna sodba, ki jo sprejme sodišče. Iz tega 
sledi, da ne more biti odločanje o prištevnosti v rokah izvedenca psihiatra, ampak je končna odločitev 
v celoti stvar sodišča. Prištevnost in s tem povezan morebitni obstoj neprištevnosti v kazenskem 
postopku je namreč pravni in ne medicinski pojem.82 
Če ni razumevanja kriterijev dela in vlog enega in drugega akterja, pride v praksi do situacij, ko 
sodišča pozabijo na svojo vrednostno presojo in povsem nekritično sprejemajo mnenja izvedencev ali 
celo od psihiatrov zahtevajo določene izjave o storilčevi prištevnosti. Takšno delovanje sodišča je 
sporno, saj pomeni, da je sodišče s tem na izvedenca preložilo odločitev o (ne)prištevnosti storilca, kar 
je povsem nezdružljivo z dejstvom, da je neprištevnost pravni in ne naravoslovni pojem.83  
Sodišče se tako ne sme izogibati svoji nalogi odločanja o kazenski odgovornosti storilca in jo prelagati 
na pleča izvedenca. Bistveno je, da sodišče izvedenčevo poročilo vzame za podlago za odločanje, ki 
mu bo preko lastnih posebnih, pravnih in vrednostnih kriterijev služilo za sprejetje odločitev o tem, ali 
bo storilca štelo za prištevnega, neprištevnega ali celo bistveno zmanjšano prištevnega.84  
8.3. Odločanje o (ne)prištevnosti obdolženca 
Podlaga za odločanje sodišča o krivdi je izvid in mnenje izvedenca. Izvedenec zgolj odgovori na prvi 
dve zgoraj navedeni vprašanji sodišča, in sicer o obstoju duševnih abnormnosti, o njihovi naravi, vrsti, 
stopnji in trajnosti ter o njihovem obstoju ob sami izvršitvi kaznivega dejanja. Tu gre za vprašanja, na 
katere lahko odgovori le strokovnjak s tega področja, zato sodišče ne more izvedenčevega odgovora na 
ti dve vprašanji zamenjati s svojim laičnim mnenjem. Sodišče ima na izbiro zgolj, da odgovor na ti 
dve vprašanji sprejme ali pa v primeru, ko z odgovoroma ni zadovoljno, določi drugega ali več drugih 
izvedencev. Ko pa izvedenec odgovarja na tretje in četrto vprašanje, pa gre le za izvedenčevo mnenje, 
ki pa je kot takšno lahko podvrženo ocenjevanju sodišča. Tu gre namreč za ugotovitve in domneve o 
tem, kako je diagnosticirano duševno abnormno stanje vplivalo na obdolženčeve sposobnosti presoje 
in odločanja.85 
                                                          
82 L. Bavcon , Kritičen pogled na neprištevnost v kazenskem pravu, Zbornik znanstvenih razprav,  34 (1970), str. 
47. 
83 L. Bavcon, Kritičen pogled na neprištevnost v kazenskem pravu , v:  Zbornik znanstvenih razprav,  34 (1970), 
str. 47. 
84 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 275. 
85 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 275. 
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9. Institut neprištevnosti v očeh medijev in javnosti 
9.1. Poročanje medijev o neprištevnih storilcih 
Kazenski institut neprištevnosti se v javnih debatah in medijih največkrat pojavlja v primerih, ko pride 
do vodenja kazenskega postopka zoper obdolženca, ki je izvršil neko hudo in grozljivo kaznivo 
dejanje, vendar se zanj sumi, da je bila njegova prištevnost okrnjena, če ne celo popolnoma izključena. 
Medijsko poročanje je v primerih hudih kaznivih dejanj, ki jih izvrši neprištevni storilec, velikokrat že 
v samem naslovu izrazito senzacionalno in vzbuja občutek groze, saj ima namen v ljudeh predvsem 
zbuditi čustva. Posledično lahko na spletnih portalih zasledimo članke z naslovi, kot so: »Odsekal jim 
je glavo, v arest ne gre«,86  »Potem ko je kot neprišteven obglavil očeta, dobil še njegovo 
stanovanje.«,87  »Hudič v tržiški hiši nun«,88 »Morilec Žurga očima ubil neprišteven, na begu po 
umoru pa prišteven kradel?«.89 
S takšnim tonom poročanja mediji pogosto subtilno, če ne že včasih celo povsem direktno, sporočajo 
svojim bralcem, da je institut neprištevnosti krivičen in zgolj s strani pravnikov izmišljen »izhod v 
sili«, s katerim se brez naprezanja izognemo obsodbi in zaporni kazni za še tako huda kazniva dejanja. 
Takšno poročanje v ljudeh sproža močne čustvene odzive, ki privedejo do zahteve po povračilu »zob 
za zob« v obliki talionskega načela, saj v primeru neprištevnega storilca ne morejo dobiti zadoščenja v 
obliki obsodilne sodbe in zaporne kazni storilca. 
Opazila sem, da je za pretežen del medijskega poročanja o sojenjih neprištevnim storilcem, ki so 
izvršili določene krvne delikte, značilen poseben slog. V okviru poročanja se predvsem osredotočijo 
na vlogo žrtve, ki jo po navadi predstavlja neka nedolžna, družbeno zgledna ali šibkejša oseba, ki je 
bila nič kriva žrtev hladnokrvnega storilca. Kot primer lahko navedem nekaj naslovov člankov: 
»Zabodel babico, ta pa moli zanj.«,90 »Obglavil brata in babico, trupli ter glavi sežgal v peči«,91 
»Mamo umoril na rojstni dan«.92 
                                                          
86 B. P., Odsekal jima je glavo, v arest ne gre, Slovenske novice, 
URL:https://www.slovenskenovice.si/kronika/doma/clanek/odsekal-jima-je-glavo-v-arest-ne-gre-57905 (7. 6. 
2018). 
87 M. Černe, Potem ko je kot neprišteven obglavil očeta, dobil še njegovo stanovanje, Slovenske novice, 
URL:https://www.slovenskenovice.si/kronika/doma/clanek/potem-ko-je-obglavil-oceta-dobil-se-njegovo-
stanovanje-61105 (15. 6. 2018). 
88 T. Horvat, Hudič v tržiški hiši nun, Slovenske novice, URL: 
https://www.slovenskenovice.si/kronika/doma/clanek/hudic-v-trziski-hisi-nun-96949 (30. 9. 2018). 
89 P. Lovšin, Morilec Žurga očima ubil neprišteven, na begu po umoru pa prišteven kradel, Dnevnik, URL: 
https://www.dnevnik.si/1042750441 (5. 9. 2016). 
90 G. Stojiljković, Zabodel babico, ta pa moli zanj, Slovenske novice, URL: 
https://www.slovenskenovice.si/kronika/doma/clanek/zabodel-babico-ta-pa-moli-zanj-88287 (5. 9. 2018). 
91 D. J., Obglavil brata in babico, trupli ter glavi sežgal v peči, Žurnal 24, 
https://www.zurnal24.si/slovenija/crna-kronika/kras-obglavil-brata-in-babico-trupli-ter-glavi-sezgal-v-peci-
311036 (7. 6. 2018). 
92 M. Furlan Rus, Mamo umoril na rojstni dan, Dnevnik, https://www.dnevnik.si/131229 (28. 6. 2005). 
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V navedenem lahko opazimo, da že v naslovih namenoma poudarijo, v kakšnem odnosu je bila žrtev s 
storilcem ter da je šlo za osebo, ki je šibkejša ali bi jo storilec že po moralni dolžnosti moral 
spoštovati. Za nameček pogosto podajo še podrobne in grozljive opise načina izvršitve kaznivega 
dejanja ter izrazito čustveno obarvano izjave svojcev žrtve, ki glasno zahtevajo povračilo. Medijsko 
poročanje se tako po večini povsem skoncentrira na krutost kaznivega dejanja ter vlogo žrtve in njenih 
sorodnikov, ki jih predstavljajo kot žrtveno jagnje. Vloga samega storilca pa je v večini primerov 
poročanja povsem drugačna. V medijih najdemo informacije, ki ga največkrat predstavljajo v grdi luči, 
navedejo npr. pretekla kazniva dejanja, pričanje sosedov in drugih o njegovi krutosti in brezbrižnosti 
nasploh.93  
Tako lahko opazimo, da v poročanju medijev poudarek ni na tem, da bi se osredotočilo na presojo 
uporabe instituta neprištevnosti v konkretnem primeru, temveč je težišče zgolj na omenjeni vsebini, ki 
povečuje branost medija. Ko pa mediji za nameček že v naslovu, če ne v uvodu članka, z debelimi 
tiskanimi črkami dodajo,94 da storilec kljub izvršitvi tako krutega kaznivega dejanja ne bo šel v zapor, 
saj je bil neprišteven, ljudem odpovedo vse zavore in sposobnosti zdrave razumske presoje. Sledi 
glasno opozarjanje na krivičnost, skorumpiranost sodstva ter zahteve po maščevanju storilcu.  
9.2. Odzivanje javnosti na medijsko poročanje o neprištevnih storilcih  
Vlogo žrtve v očeh javnosti v primerih neprištevnih storilcev tako ne zavzema le konkretna žrtev 
kaznivega dejanja, ampak tudi zavedanje ljudi, da se z uporabo instituta neprištevnosti žrtvuje v družbi 
globoko ukoreninjeno načelo, da je potrebno odgovarjati za svoja dejanja. Kazenski institut 
neprištevnosti za večino ljudi pomeni ravno to, da lahko nekdo, ki je izvršil tako hudo kaznivo dejanje, 
preprosto odkoraka na prostost. Petrovec je takšen družbeni odziv nazorno opisal z naslednjimi 
besedami: »Žrtev, o kateri poročajo mediji, v javnem mnenju pogosto vzbudi prvinske želje vseh 
glasnih maščevalcev krivice. Ker se ti oglasijo s pismi ali javnimi komentarji, ravnajo bolj odkrito in 
pošteno od pritajene večine, ki le s telefonsko tipko glasuje za smrtno kazen, kastracijo, linč ali kaj 
podobno prevzgojnega. Vendar je vloga glasnih taka, da utrdi prepričanje tihe množice o potrebni 
hudi kazni za storilca,  ne glede na to, da o storilcu še premalo vemo, včasih celo tega ne, da ni pravi 
storilec.«95 
Strinjam se s trditvijo Petrovca, da se pogosto pokaže, da teh glasnih posameznikov v resnici sploh ne 
zanima žrtev, ampak jim ta le služi v opravičilo za maščevanje. Takšni posamezniki pa zlahka 
                                                          
93 Takšen primer je bilo poročanje televizijskega programa POP TV v oddaji »Preverjeno!« dne 14.02.2017, ko 
so pripravili prispevek o pretepu v gostilni, ki se je končal s smrtjo mladega moškega. Storilec je bil najprej 
obsojen na 15 let zapora, po odločitvi višjega sodišča pa se je sodba spremenila na način, da je bil storilec 
spoznan za neprištevnega in mu ni bil izrečen niti varnostni ukrep obveznega psihiatričnega zdravljenja. 
94 Takšen primer je na primer internetni članek, kjer je novinar že v uvodu z močno povečanimi in okrepljeno 
napisanimi črkami zapisal: »M. A. za kruti dvojni umor ne bo odgovarjal. Ker je bil neprišteven, bo ostal na 
forenzični psihiatriji.« 
95 D. Petrovec: KULT ŽRTVE, GV založba, Ljubljana 2005, str. 49. 
26 
 
prepričajo velik del javnosti, včasih celo del strokovne javnosti, ter zahtevajo izrek sankcij, ki jih 
zakonodaja sploh ne omogoča ali pa jih ne bi uporabil niti najbolj strog sodnik. Odzivi javnosti tako 
največkrat pokažejo ravno na prvinsko željo po maščevanju storilcu.96 
V družbi se tako v zvezi z obravnavanjem neprištevnih storilcev zaradi nerazumevanja tovrstnega 
področja pogosto zazna moralna panika. Posamezniki se sprašujejo, kam bomo kot družba prišli, če 
bomo dopustili, da nekdo, ki je izvršil tako hudo kaznivo dejanje, prosto odkoraka na prostost ali le na 
nekajletno psihiatrično zdravljenje. To naj bi pomenilo razkroj družbe in propad moralnega in 
vrednostnega sistema. 
Tako se odzivi javnosti najpogosteje oblikujejo v dvoje nasprotujočih si javnih mnenj. Prvo mnenje, ki 
je pogostejše, se naslanja zlasti na tradicijo kaznovanja, ki zagovarja talionsko načelo »zob za zob, oko 
za oko«. Takšna stališč ne premorejo globljega uvida, kot le v krutost zločina in nedolžnost žrtve in jih 
lahko pogosto zasledimo na slovenskih spletnih portalih. Drugo javno mnenje pa temelji na 
predpostavki, da ustvarjajo socialno državo vsi odtenki strpnosti, ki so potrebni v medčloveških 
odnosih. Žrtve se ne uporablja niti ne zlorablja za udejanjanje maščevanja in obračunavanja s 
storilcem, temveč se storilca uzre kot žrtev določenih specifičnih razmer, zato ima pomoč prednost 
pred kaznovanjem. Lahko bi torej rekli, da gre za odziv javnosti, ki se je pripravljena poglobiti tudi v 
samega storilca in v vzroke, zakaj je izvršil kaznivo dejanje, in ne le s plašnicami na očeh brezpogojno 
kazati s prstom na storilca.97 Takšno razmišljanje pa v Sloveniji zaznamo zelo redko, predvsem je 
značilno za določene strokovnjake, tj. osebe, ki so izobražene na področju prava, psihiatrije in 
psihologije ali drugih humanističnih ved.  
Na tem mestu se lahko vprašamo, ali bo morda kdaj splošna javnost v Sloveniji dosegla stopnjo, na 
kateri se bo osvobodila potrebe po maščevanju ter se namesto tega vprašala, kaj storilec, ki je kot 
neprišteven izvršil kaznivo dejanje, res potrebuje, da ne bo več nevaren družbi in konec koncev tudi 
samemu sebi. Ali bo družba kdaj sposobna odstopiti od mnenja, da je kaznovanje tudi neprištevnih 
storilcev po talionskem načelu res najboljša rešitev? 
Petrovec je zapisal, da je že Lawrence Kohlberg, avtor teorije o stopnjah moralnega razvoja,98 dejal, da 
lahko ljudje sčasoma pridejo do šeste stopnje, ki pomeni najvišjo obliko moralnega razvoja. Za nižje 
stopnje naj bi bila značilna poslušnost, kaznovanje in delitev na dobro in slabo. Ko pa kot posamezniki 
dosežemo višjo obliko moralnega ravnanja, smo sposobni, da razmišljamo in se odločamo po načelih 
                                                          
96 D. Petrovec: KULT ŽRTVE, GV založba, Ljubljana 2005, str. 49. 
97 D. Petrovec: KULT ŽRTVE, GV založba, Ljubljana 2005, str. 57. 






pravnega interesa in dobrobiti večine, kjer pa niso pomembna zgolj družbeno ukoreninjena pravila, 
temveč tudi spoštovanje in zaupanje ter izbira v skladu z moralnimi normami.  
Da dosežemo najvišjo, tj. šesto stopnjo moralnega razvoja, mora celotna družba priti na raven onkraj 
maščevalnosti. Skrb za žrtev ne sme biti namenjena le dejanski žrtvi in njenim svojcem, ampak tudi  
sorodnikom storilca in na koncu tudi storilcu samemu.99 
Če ugotovimo neprištevnost storilca, se tako ne smemo usmeriti le v golo kaznovanje in maščevanje. 
Kot družba se moramo vprašati, kaj lahko storimo, da storilec v takšnem duševnem stanju ne bo več 
ponavljal kaznivih dejanj, in pogledati dlje od same krutosti zločina in nedolžnosti žrtve, saj ga bomo 
le tako lahko naredili za družbeno nenevarnega in tudi nenevarnega samemu sebi. 
  
                                                          







10. Anketa o neprištevnosti kot kazenskem institutu 
10.1. Namen ankete 
Glede na predstavljene ugotovitve o medijskem poročanju in mnenju splošne javnosti o uporabi 
neprištevnosti v kazenskem pravu sem se odločila, da bom preverila poznavanje tovrstnega 
kazenskega instituta pri splošni javnosti z anketo. Zanimalo me je namreč, ali posamezniki, ki niso 
pravno izobraženi, sploh vedo, kaj pomeni institut neprištevnosti, ter kakšni pogoji morajo biti 
izpolnjeni za to, da lahko govorimo o njej. Temeljna teza, ki sem jo želela preveriti z anketo, je bila, 
da ima v javnosti neprištevnost negativni prizvok ravno zaradi tega, ker je poznavanje tovrstnega 
instituta med ljudmi slabo. Posledično sem se odločila, da bom anketirance delila na skupine po 
kriteriju pravne izobrazbe. Hkrati pa me je tudi zanimalo, ali bodo osebe s pravnim znanjem 
pripravljene v svojem mnenju odstopiti od tega, kar so jih v okviru pravnega izobraževanja učili, da je 
prav, ali pa bodo zgolj sledile teoretično uveljavljenim stališčem. Anketa je bila izvedena preko 
svetovnega spleta na portalu 1ka.si spletne ankete,  na anketna vprašanja pa je bilo mogoče odgovarjati 
od 10. oktobra 2018 do 5. novembra 2018.  
10.2. Analiza izsledkov ankete 
Tabela 1: Deleži anketiranih  glede na spol. 
Spol Število 
Moški 134 (42,4 %) 
Ženske 182 (57,6  %) 
Skupaj 316 (100 %) 
 
Tabela 2: Deleži anketiranih glede na starostne skupine. 
Starostna skupina Število 
Do 30 let 130 (41 %) 
30-40 let 79 (25 %) 
40-50 let 67 (21 %) 
50-60 let 24 (8 %) 
Nad 60 let 16 (5 %) 
Skupaj 316 (100 %) 
 
Tabela 3: Deleži anketiranih glede na izobrazbo na pravnem področju. 
Izobrazba na pravnem področju Število 
Brez kakršnega koli izobraževanja. 165 (52 %) 
Študirajo pravo oz. so ga študirali, a so študij 
opustili. 
81 (26 %) 
Diplomirali na področju prava. 70 (22 %) 
Skupaj 316 (100 %) 
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Prvo vprašanje v zvezi s poznavanjem instituta neprištevnosti se je glasilo: »Ali razumete, kaj 
predstavlja kazenskopravni institut neprištevnosti?«  
Tabela 4: Odgovori na prvo vprašanje ankete. 
Odgovori Število 
Ne. 92 (29 %) 
Institut, ki ga sodišče uporabi v primeru, ko je 
obdolženi kaznivo dejanje izvršil bodisi v 
spanju, ko ga nosi luna, ali v stanju nezavesti. 
9 (3 %) 
Institut, ki ga sodišče uporabi v primeru, ko je 
obdolženi duševno bolan ali duševno zaostal in 
se zaradi tega pri izvršitvi kaznivega dejanja 
ni zavedal pomena svojega dejanja ali ga ni 
obvladal. 
203 (64 %) 
Institut, ki ga sodišče uporabi, ko je obdolženi 
kaznivo dejanje izvršil na način, da ni ravnal s 
potrebno pazljivostjo, čeprav se je zavedal, da 
lahko stori to kaznivo dejanje. 
12 (4 %) 
Skupaj 316 (100 %) 
 
Večinski delež, tj. 64 % anketirancev, je odgovoril pravilno. Ni pa zanemarljiv delež anketiranih brez 
pravne izobrazbe, ki so odgovorili, da ne razumejo, kaj predstavlja kazenskopravni institut 
neprištevnosti. Teh je bilo skupaj s tistimi, ki so napačno odgovorili, kar 66 %.  
Znanje študentov prava in diplomiranih pravnikov se je izkazalo za dobro, saj so le trije od 151 
anketirancev odgovorili nepravilno.  
Drugo vprašanje se je glasilo: »Ali veste, kakšno posledico ima institut neprištevnosti v okviru samega 
kazenskega postopka v Sloveniji?« 
Tabela 5: Odgovori na drugo vprašanje ankete. 
Odgovori Število 
Ne. 45 (14 %) 
Neprištevnost storilca se upošteva kot 
olajševalna okoliščina (izrečena nižja kazen), 
 storilcu pa se še vedno izreče obsodilna sodba. 
92 (29 %) 
Neprištevnost povzroči, da je krivda storilca 
izključena, zato sploh ne more biti obsojen za 
kaznivo dejanje. 
123 (39 %) 
Izid kazenskega postopka  je v tem primeru 
odvisen od presoje sodišča. 
56 (18 %) 
Skupaj 316 (100 %) 
 
Kljub temu, da glede na odstotke prevladuje pravilni odgovor, pa se je pri tem vprašanju pokazalo zelo 
slabo poznavanje posledic instituta neprištevnosti v okviru kazenskega postopka v Sloveniji. Delež 
napačnih odgovorov (vključno z odgovorom, da ne poznajo instituta) je v primeru laične javnosti  
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znašal 89 %. Tisti, ki se niso izobraževali na področju prava, so največkrat odgovorili, da se 
neprištevnost upošteva kot olajševalna okoliščina, ki zniža kazen. Takšnih odgovorov je bilo pri laikih 
kar 63 %. Veliko napačnih odgovorov pa ni bilo le pri osebah, ki nimajo pravne izobrazbe, ampak tudi 
pri študentih prava, kar 30 (37 % ) od 81 anketiranih  študentov prava je odgovorilo napačno, ter pri 
osebah, ki so diplomirale na področju prava 16 nepravilnih odgovorov (23 %) od 70 anketiranih.  
- Mnenje o ureditvi instituta neprištevnosti v Sloveniji 
Tretje  vprašanje se je glasilo: »Ali bi se vam zdela primerna zakonska rešitev, da neprištevne osebe 
niso krive in zato ne morejo posledično iti v zapor, saj se niso zavedale svojega dejanja oz. ga niso 
mogle obvladati?« 
Tabela 6: Odgovori na tretje vprašanje ankete. 
Odgovori Število 
Da 128 (41 %) 
Ne 151 (47 %) 
Drugo 37 (12 %) 
Skupaj 316 (100 %) 
 
Med anketiranci je prevladalo stališče, da se jim trenutna ureditev neprištevnosti ne zdi ustrezna. 
Največji delež anketirancev, ki so se odločil za odgovor »ne«, je predstavljala skupina oseb, ki se ni 
izobraževala na pravnem področju. V tej skupini je kar 68 %  anketiranih odgovorilo, da se jim takšna 
rešitev ne zdi primerna. Največji delež oseb, ki so se odločile za odgovor »da«, pa predstavljala 
skupina diplomiranih pravnikov, kjer je bil delež takšnih 72 %, ter študentov prava, kjer je bil delež 
nekoliko manjši, in sicer 52 %.  
Anketiranci pa so imeli na voljo tudi odgovor »drugo«, ki ga je izbralo 12 % vprašanih. V okviru tega 
so večinoma pisali, da je odgovor na to vprašanje odvisen od primera, od vzroka neprištevnosti ali od 
teže kaznivega dejanja. Glasni so bili tudi očitki, da se institut neprištevnosti prepogosto zlorablja, 
zato naj ne bi bil problem v uzakonjenosti takšne ureditve, temveč v izrojenosti sistema.  
Osebe, ki so menile, da je sedanja ureditev neprištevnosti ustrezna, so večinoma navajale utemeljitev, 
da se oseba ne zaveda svojega dejanja oz. ga ni mogla obvladati in da zato ni ravnala res svobodno, 
posledično je bolj kot zapor primerno psihiatrično zdravljenje.  
Osebe, ki pa so menile, da sedanja ureditev ni ustrezna, so najpogosteje argumentirale svojo odločitev 
s trditvijo, da mora vsak odgovarjati za svoja dejanja, saj če si storil kaznivo dejanje, si kriv ne glede 
na neprištevnost, vsaka oseba je odgovorna za svoja dejanja. Tako je pri tem odgovoru v ospredje 




- Postavljanje v vlogo kazenskega sodnika 
Drugi del ankete je bil sestavljen iz kazenskih  zadev, pri katerih so se morali anketiranci postaviti v 
določeno vlogo. Namenoma sem izbrala dva različna vzroka povzročitve neprištevnosti, saj sem želela 
preveriti, ali bodo anketiranci različno obravnavali neprištevne storilce glede na razlog, ki je povzročil 
neprištevnosti. 
Prvi primer je bil sledeč: »Ste kazenski sodnik, srečate se s primerom, ko je mati v stanju 
neprištevnosti, ki jo je povzročila huda blodnjavost, umorila svojega otroka, saj je zaradi duševne 
motnje menila, da ga mora darovati bogu. Kaj od spodaj naštetega bi ji izrekli? Možen je eden ali več 
odgovorov.« 
Tabela 7: Odgovori v prvi kazenski zadevi. 
Odgovori Število 
Oprostilna sodba (ni kriva) 121 (20,3 %) 
Obsodilna sodba s kaznijo zapora (je kriva) 146 (24,5 %) 
Obvezno psihiatrično zdravljenje  306 (51,3 %) 
Drugo 23 (3,9 %) 
Skupaj 596 (100 %) (Možno je bilo izbrati več 
odgovorov.) 
 
Opazimo, da je daleč največ anketirancev izbralo odgovor »obvezno psihiatrično zdravljenje«, ki so ga 
pogosto kombinirali z odgovorom »oprostilna sodba« ali odgovorom »obsodilna sodba«. Osebe, ki so 
se pravno izobraževale, so najpogosteje posegle po kombinaciji oprostilne sodbe in obveznega 
psihiatričnega zdravljenja, medtem ko pa so ljudje, ki tega izobraževanja niso bili deležni, večkrat 
posegli po kombinaciji obsodilna sodba s kaznijo zapora in obvezno psihiatrično zdravljenje. V 
odgovoru »drugo« pa največkrat pri osebah brez pravne izobrazbe najdemo zapisan odgovor, da bi 
takšni osebi morali izreči obsodilno sodbo, vendar pa ji namesto zaporne kazni izreči obvezno 
psihiatrično zdravljenje, po koncu psihiatričnega zdravljenja pa se bo ta oseba lahko ponovno vključila  
v družbo, pod pogojem, da je jasno, da oseba ni več škodljiva sama sebi in drugim. Zanimivo pa se mi 
je zdelo, da so se tudi študentje prava in diplomirani pravniki, sicer v manjšini, tj. pri študentih 9 oseb 
in pri diplomiranih pravnikih 3 osebe, odločili za izrek obsodilne sodbe takšni neprištevni storilki. Na 
tem mestu se zastavi vprašanje, ali so se za takšen odgovor odločili zaradi nepoznavanja instituta 
neprištevnosti ali zaradi tega, ker menijo, da sedanja ureditev neprištevnosti v Sloveniji ni ustrezna.  
Osebe, ki so izbrale oprostilno sodbo v kombinaciji z obveznim psihiatričnim zdravljenjem, so svojo 
odločitev največkrat argumentirale s tem, da ta storilka ni mogla obvladati svojega ravnanja in se ni 
zavedala svojega dejanja, zato je ne moremo obsoditi za to dejanje. Psihiatrično zdravljenje pa je 




Anketiranci, ki so se odločali za obsodilne sodbe s kaznijo zapora, so odločitev največkrat 
utemeljevali s strogimi stališči. Tako so se na primer pojavljale trditve »zakon je za vse enak in ni 
pomembno, kdo je in kaj je«, »zato ker je prav, da vsak odgovarja za svoje dejanje«, »za vse je enako 
in naj odsluži kazen«. 
Zanimive pa so bila razmišljanja tistih, ki so se odločili za obsodilno sodbo, kjer pa naj bi kazen 
zapora nadomestilo obvezno psihiatrično zdravljenje. Pri njih je prevladovalo mnenje, da mora biti 
vsak obsojen za svoje protipravno ravnanje, vendar pa ima takšna oseba tudi pravico do zdravljenja. 
Zadnji konkretni kazenski primer pa se je glasil: »Ste kazenski sodnik, srečate se s primerom, ko si je 
storilec neprištevnost povzročil sam z uživanjem alkohola v kombinaciji z zdravili, kar je povzročilo, 
da ni mogel obvladati svojega ravnanja in je tako do smrti zabodel svojega sina, ker se je preveč 
glasno igral. Pri tem prosim upoštevajte, da se NI zavedal, da lahko takšna kombinacija psihoaktivnih 
snovi na njega vpliva na način, da bo izvršil to kaznivo dejanje, niti NI užival kombinacije teh snovi z 
namenom, da bi se kasneje lahko skliceval na neprištevnost. Kaj od sledečega bi mu izrekli? Izberete 
lahko enega ali  več odgovorov.« 
Tabela 8: Odgovori v drugi kazenski zadevi: 
Odgovor Število 
Oprostilna sodba (ni kriv) 120 (33,7 %) 
Obsodilna sodba s kaznijo zapora (je kriv) 156 (43,8 %) 
Obvezno psihiatrično zdravljenje (odvajanje 
od alkohola in zdravil) 
60 (16,9 %) 
Drugo  20 (5,6 %) 
Skupaj 356 (100 %) (Možno je bilo izbrati več 
odgovorov.) 
 
Glede izrekanja ukrepa odvajanja od alkohola in zdravil so bili anketiranci v primerjavi s prejšnjo 
kazensko zadevo bolj previdni, saj so menili, da je izrek tovrstnega ukrepa odvisen od tega, ali gre tu 
za odvisnost od alkohola in zdravil ali pa le za enkratno dejanje.  
Opazimo veliko povečanje odločitev za izrek obsodilne sodbe s kaznijo zapora,  in sicer ne le pri 
osebah, ki se niso izobraževale na področju prava, temveč tudi pri osebah, ki so se. Za obsodilno 
sodbo se je odločilo 69 % oseb brez pravnega izobraževanja, 32 % študentov prava in 34 % 
diplomiranih pravnikov. Osebe, ki nimajo pravne izobrazbe, so se za takšen odgovor najpogosteje 
odločile zaradi tega, ker so menile, da si je ta oseba sama povzročila neprištevnost in bi zato morala 
odgovarjati za svoja dejanja.   
Osebe, ki so bile deležne pravnega izobraževanja in so se odločile za obsodilno sodbo s kaznijo 
zapora, so po večini poudarjale, da je kazenskopravno pravilni odgovor oprostilna soba, vendar so 
menile, da takšna sodba ne upošteva odnosa storilca do same povzročene prepovedane posledice, češ 
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da na vsakem zdravilu piše, da ga ne smeš kombinirati z alkoholom  in bi zato storilec lahko vedel, da 
lahko izvrši takšno kaznivo dejanje, če bo kombinirano užival alkohol in zdravila. Torej omenjeno 
pomeni poseganje po institutu »actio libera in causa« iz malomarnosti, kar pomeni, da je storilec kriv, 
saj je bil malomaren v odnosu do kasneje povzročenega kaznivega dejanja, še preden se je spravil v 
stanje neprištevnosti.   
Čeprav v sodni praksi uživanje psihoaktivnih snovi redko pripelje do popolne neprištevnosti, pa to ni 
povsem nemogoče. Za neprištevnost, povzročeno z uživanjem  alkohola v kombinaciji z zdravili, sem 
se odločila namenoma in, kot kaže, tudi upravičeno, saj se je pokazalo, da so anketiranci različno 
obravnavali neprištevne storilce glede na razlog, ki je povzročil neprištevnost. Vredno se mi zdi na 
tem mestu poudariti, da  je v kazenskopravni teoriji uveljavljeno stališče, da četudi bo neprištevnost si 
storilec povzročil sam s pomočjo psihoaktivnih snovi, to še ne pomeni avtomatično krivde storilca. 
Ravno nasprotno mnenje, pa se je izkazalo kot prevladujoče, pri anketiranih laikih.V takšnih primerih 
bo namreč potrebno v skladu z četrtim odstavkom 29. člena  KZ-1 za uporabo instituta »actio libera in 
causa« ugotoviti še, da je bila pri storilcu preden se je spravil v neprištevnost podana krivda, ki jo 
zakon določa za kasneje izvršeno kaznivo dejanje v neprištevnosti.  
Iz igranja vlog v tej drugi kazenski zadevi lahko zaključimo, da naklep storilca in zavestna 
malomarnost, preden se je spravil v neprištevnost, nista bila podana, saj nas na to napotuje že samo 
besedilo naloge. Velja pa bolj podrobno preučiti, ali bi lahko storilcu očitali nezavestno malomarnost, 
kar pomeni, da storilec ni ravnal s potrebno pazljivostjo, ko se sicer ni zavedal, da lahko stori to 
dejanje, pa bi se po okoliščinah in po svojih osebnih lastnostih tega moral in mogel zavedati.100  
Posledično pomeni, da moramo malomarnost storilca, če želimo uporabiti institut »actio libera in 
causa«, iz nezavestne malomarnosti, opreti na same okoliščine zadeve in  na osebne lastnosti storilca. 
Opis v nalogi je seveda preveč skop, da bi iz njega sploh lahko razbrali kakšne osebne lastnosti se 
izražajo pri storilcu, niti ni zapisano, kakšno zdravilo je kombiniral z alkoholom, kakšno je bilo 
razmerje v zaužitju ter kaj je pisalo v zdravilu priloženih navodilih o posledicah kombiniranja z 
alkoholom. Če bi pri storilcu lahko potrdili, da je po naravi, ko zaužije psihoaktivne snovi, hitro 
razdražljiv in vzkipljiv, saj je že v preteklosti imel čustvene izbruhe in je fizično poškodoval ljudi, oz. 
da kombinacija zdravila in alkohola po priloženih navodilih lahko pripelje do nezmožnosti obvladovati 
svoja ravnanja, kar vodi k agresivnim in drugim kompulzivnim dejanjem, bi lahko govorili o zadevi, 
kjer bi storilcu očitali nezavestno malomarnost še preden se je spravil v neprištevnost.  
Če omenjenih okoliščin, na katere bi lahko vezali nezavestno malomarnost storilca do kasneje v 
neprištevnosti izvršenega kaznivega dejanja, ni, potem se na tem mestu zdi neutemeljeno poseči po 
institutu »actio libera in causa« iz malomarnosti. »Sklep, da se je storilec zavedal ali bi se moral in 
mogel zavedati, še preden se je sam spravil v stanje neprištevnosti, da lahko izvrši določeno kaznivo 
                                                          
100 Glej 26. člen KZ-1.  
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dejanje, mora temeljiti na ugotovljenih dejstvih, tega ni mogoče samo domnevati.«101 Če takšnih 
temeljev za očitek ni, ker storilec ni vedel ali ni bil dolžan in ni mogel vedeti, kakšen bo učinek 
kombiniranja alkohola in zdravil na njegovo zavest ali zmožnost samoobvladovanja, niti tega, da bi 
lahko pod njegovim vplivom izvršil določeno kaznivo dejanje, potem krivde ni.102  
Po mojem mnenju, bi bil v primeru neobstoja omenjenih okoliščin presplošen očitek storilcu, da je 
splošno znano, da je kombiniranje zdravil in alkohola lahko nevarno, zgolj zato, da bi lahko že na 
njegovi podlagi sklepali na nezavestno malomarnost ter mu tako očitali, da bi se glede na vse 
okoliščine in osebne lastnosti moral in mogel zavedati, da lahko v takšnem stanju vzame življenje 
svojemu sinu. »Storilčeva malomarnost (in naklep)  se mora(ta) nanašati na tisto dejanje, ki ga je 
pozneje v neprištevnosti izvršil, ne pa na kakšno drugačno dejanje. To zahtevo, ki je vsebovana v 4. 
odstavku 29. člena KZ-1 je treba razumeti tako, da mora (naklep ali) malomarnost zajeti ali tisto 
dejanje, ki je bilo izvršeno, ali pa vsaj istovrstna dejanja.«103 
Pri drugi kazenski zadevi je bil pojav, pri katerem pride do avtomatičnega sklepanja na nezavestno 
malomarnost storilca, brez da bi se posebej posvečali osebnemu odnosu storilca do v neprištevnosti 
izvršenega kaznivega dejanja, pogost. Zgolj zaužita kombinacija zdravil in alkohola je za veliko 
anketirancev zadoščala za to, da so proti storilcu naperili očitek, da bi se zaradi tega moral in mogel 
zavedati, da lahko izvrši to kaznivo dejanje. Če bi obstajale prej omenjene okoliščine in osebne 
lastnosti storilca, ki bi utemeljevale malomarni odnos, bi bilo takšno mnenje seveda povsem 
upravičeno. Nevarno pa se mi zdi preveč splošno sklepanje, da že sama zaužita kombinacija pomeni 
okoliščine za obstoj malomarnost pri povzročitvi sinove smrti.  
S takšnim pojavom, imenovanim pristranskost naknadne presoje oz. »hindsight bias«,  se pogosto 
srečamo pri kaznivih dejanjih, povzročenih iz malomarnosti. Gre za miselno napako v situaciji, ko 
ocenjujemo že odvite dogodke in smo pri tem hkrati seznanjeni z informacijo kakšne posledice je 
imelo določeno dejanje v konkretnem primeru.104 Torej v našem primeru to pomeni, da potem, ko smo 
že bili seznanjeni s posledico storilčevega dejanja, tj. da je umoril svojega sina,  naši možgani to 
posledico avtomatično štejejo za pripisljivo kombiniranemu uživanju alkohola in zdravil, čeprav ta 
hipotetično glede na vse okoliščine morda ne bi bila, če bi enako vprašanje postavili še preden bi bili 
seznanjeni z razpletom dogodkov v konkretni zadevi. Ko smo enkrat seznanjeni s posledicami v 
zadevi,  začnemo v okviru miselnega procesa avtomatično sklepati, da bi do takega razpleta zagotovo 
prišlo in da bi se tega zato storilec vsaj mogel in moral zavedati. Ravno zaradi te miselne napake je 
pomembno, da tudi pri uporabi instituta »actio libera in causa« iz malomarnosti natančno presodimo, 
                                                          
101 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 277. 
102 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 277. 
103 M. Ambrož, v: L. Bavcon, A. Šelih,  KAZENSKO PRAVO (2013), str. 276. 
104 M. E. Giroux, P. I. Cobourn, Hindsight bias and law, Zeitschrift für Psychologie, Vol 224 (2016) 3, str. 191. 
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ali bi se bil storilec glede na okoliščine in svoje osebne lastnosti moral in mogel zavedati, da bo v 
neprištevnosti izvršil to ali vsaj istovrstno kaznivo dejanje.  
Skozi analizo ankete pa lahko opazimo, da  pristranskost naknadne presoje vpliva tako na pripadnike 
splošne javnosti kot tudi na pravnike. Ta pojav pa sam zase ni nedolžen, saj je njegov efekt zelo 
škodljiv za kazensko pravo in kazniva dejanja, povzročena iz malomarnosti. Pristranska naknadna 
presoja namreč povzroča, da se odgovornost za malomarnost spreminja v objektivno odgovornost.105 
Navedeno pa velja tudi za uporabo instituta »actio libera in causa«, saj se tako pogoj obstoječe 
malomarnosti, preden se je storilec spravil v neprištevnost, avtomatično pripisuje, ne da bi ga oprli na 
dejansko obstoječe konkretne okoliščine in osebne lastnosti storilca, ki bi malomarnost tudi 
utemeljevale.  
Na pojav pristranskosti naknadne presoje pa kažejo tudi odgovori na sledeče vprašanje v anketi, ki se 
je glasilo: »Če ste se pri zadnjem vprašanju, kjer je neprištevnost povzročila kombinacija alkohola in 
zdravil, odločili za drugačen odgovor kot pri vprašanju, kjer je neprištevnost povzročila duševna 
motnja, prosim, utemeljite zakaj.«  
Kot glavne razloge za drugačno odločitev so anketiranci navajali dejstvo, da storilka blodnjavosti ni 
mogla sama obvladovati niti si je ni sama povzročila, medtem ko pa je storilec snovi kombiniral in 
zaužil po svoji volji in si neprištevnost tako tudi sam povzročil, zato bi se posledično moral zavedati, 
da lahko izvrši takšno kaznivo dejanje.  
Tudi sama se strinjam, da je potrebno in koristno uvedeno različno obravnavanje neprištevnih storilcev 
glede na razlog, ki je povzročil neprištevnost. Vendar pa je takšno razlikovanje ustrezno le pod 
pogojem, da lahko pri storilcih, ki so si sami povzročili neprištevnost s pomočjo psihoaktivnih snovi, 
tudi ugotovimo krivdo (naklep ali malomarnost) v odnosu do kasneje izvršenega kaznivega dejanja, ki 
je obstajala še preden so se spravili v neprištevnost.  
Glede na navedeno me niti niso presenetili odgovori na zadnje vprašanje ankete, ki se je glasilo: Ali 
se vam zdi primerno, da bi uvedli različno obravnavo neprištevnih storilcev glede na vzrok, ki je 
povzročil neprištevnost (npr. blažje obravnavanje oseb z duševno motnjo in strožje obravnavanje oseb, 
ki so si same povzročile neprištevnost z uživanjem drog, alkohola in drugih psihoaktivnih snovi)?« 
Tabela 9: Odgovori na zadnje vprašanje ankete. 
Odgovor Število 
Da 253 (80 %) 
Ne 55 (17,5 %) 
Drugo 8 (2,5 %) 
Skupaj 316 (100 %) 
                                                          





Pri zadnjem vprašanju opazimo, da tudi večina ljudi, ki niso bili deležni pravnega izobraževanja, meni, 
da je potrebna individualna obravnava neprištevnih storilcev, in sicer glede na vzrok, ki je povzročil 
neprištevnost. Takšno ureditev uvaja tudi slovenski kazenski zakonik z institutom »actio libera in 
causa«, ki pa prihaja v poštev le za storilce, ki so si sami povzročili neprištevnost, vendar pa mora pri 
njih pred tem biti podana krivda, ki jo zakon določa za kasneje izvršeno kaznivo dejanje.106  
10.3. Končne ugotovitve ankete 
Analiza odgovorov na anketo je potrdila mojo uvodno tezo, da laična javnost instituta neprištevnosti in 
njegove vloge v kazenskem postopku ne pozna dobro. Posledično bi lahko sklepali, da je to neznanje 
poleg velikokrat skoraj že zavajajočega poročanja medijev tudi eden izmed razlogov, zakaj v javnosti 
pogosto slišimo o institutu neprištevnosti govoriti z negativnim prizvokom. V anketi se je ves čas 
pojavljalo stališče, da je institut neprištevnosti v Sloveniji pogosto zlorabljen. Če se vprašamo, od kje 
laični javnosti podatek o zlorabljanju tega instituta, je odgovor verjetno treba iskati v poročanju 
medijev, ki je, kot sem ugotovila v prejšnjem poglavju, redko objektivno.  Splošna javnost informacije 
o institutu neprištevnosti torej najpogosteje dobiva iz poročanja medijev. Od tu tudi izvira negativna 
slika o tem kazenskem institutu. 
Poleg tega je zaznati, da se mnenje splošne javnosti o samem institutu v številnih vidikih razlikuje od  
uveljavljene ureditve tovrstnega instituta v kazenski zakonodaji. Velik del laične javnosti namreč 
meni, da neprištevnost ne bi smela biti razlog za izključitev krivde in s tem kazenske odgovornosti, 
ampak bi se neprištevnim osebam še vedno izrekala obsodba za protipravno dejanje, ki so ga izvršile v 
stanju neprištevnosti, vendar pa bi zapor v teh primerih nadomestili z obveznim psihiatričnim 
zdravljenjem, in sicer pod pogojem, da za le-to obstaja potreba. Na tak način naj bi družbi sporočali, 
da gre kljub neprištevnemu storilcu za družbeno zavržno dejanje. Zanimiva so se mi zdela tudi stališča 
tistih, ki so menili, da naj se tudi neprištevne storilce, tako kot bistveno zmanjšano prištevne, najprej 
pošlje na psihiatrično zdravljenje, po njem pa še v zapor. Takšna stališča seveda niso v skladu z 
uveljavljeno kazenskopravno teorijo in trodelno koncepcijo splošnega pojma kaznivega dejanja, 
vendar pa nam dajo pomemben vpogled v mišljenje tistih, ki nimajo pravnega znanja. 
Iz primerov, ko so se anketiranci morali postaviti v vlogo sodnikov, lahko razberemo, da tudi 
zdravorazumsko razmišljanje oseb brez pravne izobrazbe kaj hitro pripelje do ugotovitve, da je 
potrebno obravnavati neprištevne storilce glede na to, ali so si neprištevnost povzročili sami ali ne, kot 
to določa institut »actio libera in causa«. Vendar pa opazimo, da ugotavljanje malomarnosti v drugi 
kazenski zadevi lahko z naknadno presojo postane hitro pristransko in se tako odgovornost iz 
malomarnosti približa objektivni kazenski odgovornosti.  
                                                          




Ko sem se odločila pisati magistrsko diplomsko delo z naslovom »Neprištevnost v slovenski pravni 
ureditvi«, se nisem zavedala, da se podajam v raziskovanje tako kompleksnega pojma kazenskega 
prava, ki označuje duševno abnormnost storilcev kaznivih dejanj. Duševnega stanja storilca namreč ne 
moremo vedno opredeliti v absolutnih oblikah prištevnosti in neprištevnosti, temveč se le-to pojavlja v 
vseh vmesnih oblikah, ki niso nujno vedno v obliki bistveno zmanjšane prištevnosti. Iz tega pa 
posledično tudi v slovenski sodni praksi izvirajo problemi, ko pred sodiščem stoji storilec, za katerega 
mora le-to presoditi, kako ga umestiti v razponu med prištevnostjo in neprištevnostjo. 
Kljub temu da je slovenska kazenska zakonodaja glede instituta neprištevnosti razumljiva pravim 
strokovnjakom, pa se na področju sodne prakse odpira nešteto vprašanj, na katera morajo odgovoriti 
pritožbena sodišča, Vrhovno sodišče RS in celo Ustavno sodišče RS. Slovenski kazenski zakonik tako 
zgolj predstavlja ogrodje kazenskega instituta neprištevnosti in sorodnih institutov, pomensko pa jih 
mora napolniti sodna praksa. Ne moremo trditi, da je slovenska kazenska zakonodaja na področju 
neprištevnosti slaba, vendar bi se lahko uvedle tudi nekatere spremembe, ki bi jo izboljšale. Takšno 
izboljšavo bi npr. pomenila ponovna uvedba biološkega pogoja neprištevnosti »kakšne druge trajne in 
hude duševne motenosti«, saj je bila ta po mojem mnenju neupravičeno popolnoma izključena iz 
instituta neprištevnosti. 
Pomemben del magistrskega dela predstavljata tudi analiza slovenskega medijskega poročanja o 
neprištevnosti ter anketa, ki mi je pomagala potrditi mojo uvodno tezo, da je poznavanje instituta 
neprištevnosti v javnosti slabo. To neznanje pa ob včasih že skoraj zavajajočem medijskem poročanju 
pogosto vodi do negativnega označevanja tovrstnega kazenskopravnega instituta v splošni javnosti. Za 
samo spoštovanje avtoritete sodstva in njegov ugled se mi zdi pomembno, da javnost razume, kaj 
označuje institut neprištevnosti in zakaj je v kazenski zakonodaji prevladalo stališče, da takšni storilci 
ne morejo biti krivi. Če bodo razumeli pomen tovrstnega instituta, bodo težje zavedeni s 
senzacionalnim poročanjem  medijev in bodo tudi neprištevnega storilca še tako hudega kaznivega 
dejanja sposobni obravnavati kot osebo, ki ji je potrebno pomagati na način, da ne bo več nevarna zase 
in za druge. Takšne stopnje moralnega razvoja po mojem mnenju v Sloveniji še nekaj časa ne bo 
mogoče doseči, saj bi bilo potrebno, da bi celotna družba dosegla raven, ki presega golo zahtevo pa 
maščevalnosti in kjer skrb ni namenjena le dejanski žrtvi kaznivega dejanja, ampak tudi  samemu 
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